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Laadukkaan varhaiskasvatuksen on useissa tutkimuksissa todettu tukevan las-
ten kehitystä. Varhaiskasvatus on koulutuksellinen taso, jolla voidaan tutkitusti 
tehokkaimmin vaikuttaa lasten kehitykseen (Eurydice and Eurostart Raport 
2014, 11). Ei ole siis yhdentekevää, miten varhaiskasvatusta johdetaan. Usei-
den tutkimusten mukaan pedagoginen johtajuus vaikuttaa johtajan tehtävistä 
eniten varhaiskasvatuksen laatuun ja sitä kautta lasten kokemuksiin (Hujala, 
Waniganayake & Rodd 2013, 33; Kalliala 2012, 153). Kuitenkin vaikuttaa siltä, 
että varhaiskasvatuksen pedagogiikan saati pedagogisen johtajuuden arvoa ei 
yhteiskunnassamme tunnusteta riittävästi. Kiinnostukseni varhaiskasvatuksen 
kontekstissa tapahtuvaan johtajuuteen ja etenkin johtajan pedagogiseen johta-
juuteen heräsi pääasiassa lastentarhanopettajana työskentelyni ja yhteiskunnal-
lisen keskustelun seuraamisen myötä.  
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia varhaiskasvatuksen johtajan pedago-
gista johtajuutta. Haluan tutkimuksellani selvittää, millä tavoin pedagoginen joh-
tajuus näkyy lasten arjessa varhaiskasvatuksessa. Fonsén (2014 101,194) to-
teaa väitöskirjassaan, että ammattitaitoinen pedagoginen johtajuus luo puitteet 
kasvatushenkilöstön toteuttamalle laadukkaalle varhaiskasvatukselle, mikä puo-
lestaan antaa lapselle mahdollisuuden kasvaa, kehittyä, oppia ja voida hyvin. 
Pedagoginen johtajuus on siis välttämättä läsnä kaikissa päätöksissä varhais-
kasvatuksessa arvosidonnaisuutensa vuoksi. (Fonsén 2014, 101,194.) Uskon-
kin johtajan pedagogisen johtajuuden olevan aiemman tutkimustiedon ja oman 
kokemukseni valossa olennainen tekijä varhaiskasvatuksen laadun kannalta. 
 
Varhaiskasvatuksen moniulotteisuus ja sosiopoliittinen konteksti tekevät var-
haiskasvatuksen johtajuuden yhtenäisen määrittelemisen vaikeaksi (Halttunen 
2009, 23; Rodd 2013, 27). Johtajalla on nykyään johdettavanaan useimmiten 
enemmän kuin yksi päiväkoti, mistä Hujala, Heikka ja Halttunen (2012, 295) 
käyttävät nimitystä hajautettu organisaatio. OAJ:n teettämän kyselyn mukaan 
enää 32 % johtajista johtaa vain yhtä toimipistettä (Vesalainen, Cleve & Ilves 
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2013, 3). Tämä tuo väistämättä haasteita varhaiskasvatuksen johtajuuteen. Ha-
jautetussa johtajuudessa johtajan työalue sirpaloituu fyysisesti erillään oleviin 
yksiköihin, mikä vaikeuttaa yhteisen vision muodostamista (Hujala ym. 2012, 
295). Kokemukseni mukaan tämä vaikeuttaa myös etenkin varhaiskasvatustyön 
pedagogista johtamista. Varhaiskasvatusyksikön kaltainen hajautettu organi-
saatio edellyttää kuitenkin vahvaa ja monipuolista johtamista, jossa etenkin joh-
tajan pedagoginen osaaminen korostuu (Hujala ym. 2012, 295).  
 
Vaikka opetussuunnitelmia on useaan otteeseen kehitetty ja uusia linjauksia 
varhaiskasvatuksen kehittämistä varten luotu, johtajuutta niissä ei ole juurikaan 
käsitelty (Hujala ym. 2012, 287). Kallialan (2012, 51) mukaan Suomalaisessa 
yhteiskunnassa varhaiskasvatus nähdään edelleen työvoimapoliittisista lähtö-
kohdista rakennetuksi päivähoitojärjestelmäksi, joka ei tue pedagogista näkö-
kulmaa. Johtajuutta varhaiskasvatuksen kontekstissa onkin alettu Suomessa 
tutkia aktiivisemmin vasta 2000-luvulla. 
 
Varhaiskasvatuksen ja näin ollen myös pedagogisen johtajuuden laadun on 
osoitettu vaihtelevan hyvin paljon kuntien ja yksiköiden välillä (Fonsén 2014, 
194; Kalliala 2012, 51). Taitava pedagoginen johtajuus merkitsee vastuun otta-
mista varhaiskasvatuksen kehittämistyöstä, joka pitää sisällään perustehtävän 
kehittämisen, henkilökunnan hyvinvoinnista ja osaamisesta huolehtimisen, mut-
ta myös hallinnoimisen pedagogisella otteella. (Hujala ym. 2012, 297.) Varhais-
kasvatuksen tulisi myös Stamopouloksen (2012, 47) mukaan ehdottomasti poh-
jautua pedagogiselle johtajuudelle, jolloin ammatillinen pätevyys on varhaiskas-
vatuksen ytimessä. Pedagogisen johtajuuden merkityksellisyydestä on siis niin 
kotimaista kuin kansainvälistäkin tutkimustietoa, mutta tästä huolimatta nyky-
käytännöt varhaiskasvatuksessa eivät kokemukseni mukaan juuri anna johtajille 
mahdollisuutta kunnolliseen pedagogiseen johtajuuteen.   
 
Kokemukseni mukaan hallinnolliset tehtävät vievät suurimman osan varhais-
kasvatuksen johtajan työajasta. Myös OAJ:n teettämän kyselyn mukaan johta-
jan työajasta vähiten käytetään osaamisen johtamiseen ja varhaiskasvatuksen 
asiantuntijana toimimiseen, vaikka niihin johtajat haluaisivat käyttää enemmän 
aikaa (Vesalainen, Cleve & Ilves 2013, 11). Varhaiskasvatuksen johtajan vahvin 
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osaaminen on varhaiskasvatuksen alalla, jolloin herää kysymys, miksei johtaja 
toimi omalla asiantuntijuuden alueellaan. Esimerkiksi Norjassa varhaiskasva-
tuksen johtaminen on järjestetty niin, että varhaiskasvatuksen johtaja johtaa pe-
dagogista toimintaa ja hallinnon- ja talouden tehtäviä hoitaa siihen koulutuksen 
saaneet henkilöt (Eurydice and Eurostart Raport 2014, 11).  
 
Tutkimukseni on kvantitatiivinen tutkimus, jonka aineistona on osa Orientaation 
lähteillä-projektin aineistoa. Orientaation lähteillä on Jyrki Reunamon (2010) tut-
kimusprojekti, jossa halutaan selvittää mitä varhaiskasvatuksessa todella tapah-
tuu ja vaikuttaa myönteisesti löydettyihin ilmiöihin. Haluan asettamieni tutkimus-
ongelmien kautta tutkia varhaiskasvatuksen johtajan pedagogisen johtajuuden 
merkityksellisyyttä vuorovaikutuksen, oppimisympäristöjen ja pedagogiikan nä-
kökulmista.  
 
Uskon, että varhaiskasvatuksen johtajan vahva pedagoginen johtajuus voi pa-
rantaa varhaiskasvatuksen laatua ja siten olla merkittävä lasten arkeen varhais-
kasvatuksessa vaikuttava tekijä. Siksi uskon, että tutkimuksellani voisi olla käy-
tännön merkitystä varhaiskasvatuksen laadun parantamisen ja pedagogisen 






2 Laadukas pedagogiikka varhaiskasvatuksessa  
 
 
Tässä luvussa määrittelen ensin varhaiskasvatusta käsitteenä sekä esittelen 
lähtökohtia, joihin varhaiskasvatus Suomessa perustuu, jonka jälkeen tarkaste-
len suomalaista varhaiskasvatusta pedagogisesta näkökulmasta. Tämän jäl-
keen kuvaan vielä omissa luvuissaan tutkimukseni kannalta olennaisia varhais-
kasvatuksen pedagogiikkaan liittyviä laatutekijöitä, joita ovat vuorovaikutus ja 
oppimisympäristöt.   
 
 
2.1 Varhaiskasvatuksen määrittelyä 
 
Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan kasvatuskäytäntöä, jossa lapsen kasvua, ke-
hitystä ja oppimista tuetaan tietoisesti ja tavoitteellisesti (Heikka, Hujala & Turja 
2009, 41). Yhteiskunta, sen arvot ja siellä tärkeänä pidetyt asiat vaikuttavat sii-
hen millaista varhaiskasvatus on. Varhaiskasvatus voidaan kuitenkin määritellä 
kaikkena sinä toimintana, jolla pyritään edistämään lapsen mahdollisimman 
suotuisaa kehitystä. (Karila, Kinos & Virtanen 2001, 13.) Laadukas varhaiskas-
vatus edellyttää varhaiskasvatuksen tarkoituksen hahmottamista ja toteuttamis-
ta (Kronqvist 2012, 15). Näin ollen varhaiskasvatuksen johtaminen ei voi olla 
yhdentekevää, vaan sen laatuun ja sisältöön tulee kiinnittää huomiota. Pitkäjän-
teisellä, tavoitteellisella ja laadukkaalla varhaiskasvatuksella on todettu olevan 
merkittäviä lasten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta tukevia vaikutuksia (Kron-
qvist 2012, 27).  
 
Suomalainen päivähoitojärjestelmä koostuu päiväkodeista, perhepäivähoitopai-
koista ja muusta varhaiskasvatustoiminnasta, esimerkiksi aamu- ja iltapäivätoi-
minnasta. Tällä hetkellä varhaiskasvatusta ohjaavat Varhaiskasvatuslaki 
(1973/36) sekä Asetus lasten päivähoidosta (1973/239). Uudessa 1.8.2015 
voimaan tulleessa Varhaiskasvatuslaissa varhaiskasvatuksen asiantuntijaor-
ganisaatioksi nimettiin Opetushallitus Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen si-
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jaan. Vuonna 2014 voimaan tulleet Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
ohjaavat esiopetusta. Tätä tutkimusta tehdessä uusia varhaiskasvatuksen val-
takunnallisia perusteita tehdään parhaillaan Opetushallituksessa, minkä vuoksi 
voimassa on vielä vuonna 2005 voimaan tulleet Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
toksen laatimat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Vasu). Valtakunnallis-
ten perusteiden pohjalta kunnat laativat omat varhaiskasvatussuunnitelmansa, 
joihin yksiköiden varhaiskasvatussuunnitelmat perustuvat.    
 
Varhaiskasvatuslain lähtökohtana on YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, jo-
ka nostaa esiin lapsen oikeuden tulla kuulluksi ja osallistua ikäänsä ja kehitys-
tasoaan vastaavalla tavalla itseään koskevien asioiden päättämiseen (artikla 
12). Siihen kuuluvat myös lapsen oikeus ilmaista näkemyksiään (artikla 13) ja 
saada sellaista tietoa, joka on tärkeää hänen kehitykselleen ja hyvinvoinnilleen 
(artikla 17). Myös lapsen oikeutta suojeluun ja huolenpitoon korostetaan (artikla 
3). Varhaiskasvatuslaissa varhaiskasvatus määritellään lapsen oikeutena sekä 
suunnitelmallisena ja tavoitteellisena kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muo-
dostamana kokonaisuutena, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka (1973/36, 
pykälä 1). Kasvatus ja opetus voidaan määritellä pedagogiseksi toiminnaksi sil-
loin, kun se on tietoista ja sen tavoitteena on kehittää yksittäisen lapsen per-
soonaa sekä lasten yhteisöä (Helenius 2008, 52). 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 11) varhaiskasvatusta kuvail-
laan pienten lasten eri elämänpiireissä tapahtuvana kasvatuksellisena vuoro-
vaikutuksena, jonka tavoitteena on edistää lasten tasapainoista kasvua, kehitys-
tä ja oppimista voimavaranaan ammattitaitoinen henkilöstö. Erityistä varhais-
kasvatuksessa on myös sen kokonaisvaltaisuus, jolloin lapsen mielenkiinnon 
kohteita tarkastellaan eri tavoin kasvattajien asettamien tavoitteiden suunnassa. 
Näin ollen laadukas varhaiskasvatus edellyttää kasvattajilta jokaisen lapsen hy-
vää tuntemusta (Kalliala 2012, 185,187).  
 
Erityisen tärkeinä pidetään arvojen ja lasten tarpeiden herkkää huomiointia (Va-
su 2005, 11). Yhteistyö johtajien, kasvattajien ja vanhempien välillä nousee 
merkittävään rooliin etenkin alle kouluikäisten lasten kohdalla heidän kehityk-
sensä tukemisessa (Veisson, Peterson & Suur 2010, 82). Varhaiskasvatuksen 
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johtajilta vaaditaan usean kokonaisuuden hallintaa ja soveltamista, joten heidän 
ammattitaidollaan ja varhaiskasvatustyön ohjaamiseen käytettävillä resursseil-
laan on tärkeä rooli varhaiskasvatuksessa.  
 
Käsitteet päivähoito ja varhaiskasvatus esiintyvät lähdekirjallisuudessa rinnak-
kain. Tässä tutkimuksessa käytetään termiä varhaiskasvatus, jolla tarkoitetaan 
päiväkodeissa annettavaa hoidon, kasvatuksen ja opetuksen muodostamaa ko-
konaisuutta. Käsitteiden yhtenäisyyden vuoksi käytän päiväkodista käsitettä 
varhaiskasvatusyksikkö tai yksikkö. Nämä yksiköt pitävät johtajan lisäksi sisäl-
lään lapsiryhmät ja ryhmien työntekijöistä muodostuvat tiimit.  
 
 
2.2 Näkökulmia suomalaiseen varhaiskasvatuksen pedagogiik-
kaan 
 
Suomalaisen varhaiskasvatuksen juuret ovat Friedrich Fröbelin (1782–1852) 
lastentarha-aatteessa, jonka tavoitteena oli lapsen kehittyminen ajatellen toimi-
vaksi. Tähän pyrittiin Fröbelin leikkilahjojen avulla. (Helenius 2001, 48.) Päivä-
hoitolain tullessa voimaan (1973) lastentarha-käsite vaihtui päiväkoti-
käsitteeseen ja tuokiokeskeisyydestä tuli tärkeää (Niiranen & Kinos 2001, 67). 
1980-luvulla Päivähoidon kasvatustavoitekomitea määritteli päivähoidolle kas-
vatustavoitteet ja useita pedagogisia oppaita alkoi ilmestyä. 1990-luvulla päivä-
kodin toimintaa pyrittiin muuttamaan niin, että lasten aktiivisuus ja oma-
aloitteisuus mahdollistuisivat. (Niiranen & Kinos 2001, 70, 73.)  
 
2000-luvulla varhaiskasvatuksessa on painotettu entistä enemmän oppimisen 
sosiaalista luonnetta ja vertaisryhmän merkitystä oppimisessa (Niiranen & Kinos 
2001, 75). Keskeinen haaste tulevaisuuden varhaiskasvatuksessa on sen mer-
kityksellisyyden ymmärtäminen lapsen kasvun ja oppimisen näkökulmasta (Hu-
jala 2004, 53–55). Vieläkin yhteiskunnassamme kamppaillaan varhaiskasvatuk-
sen merkityksellisyyden ymmärtämisen kanssa.  
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Varhaiskasvatuksen historiallisessa yhteydessä on Fröbelin lisäksi mainittava 
Jean Piaget (1896–1980) ja Lev Vygotsky (1896–1934), koska heidän ajatuk-
sensa vaikuttavat edelleen kasvatusajattelussamme. Piaget´n vaiheteoriassa 
keskeistä on hierarkkisesti toisiaan seuraavat kehitysvaiheet sekä tasapaino-
prosessi, jonka tehtävänä on tiedon jäsentäminen ja sopeutuminen ympäris-
töön. Leikkiä Piaget pitää erittäin tärkeänä lapsen kognitiivisia, emotionaalisia ja 
sosiaalisia tarpeita tyydyttävänä toimintana. (Hännikäinen & Rasku-Puttonen 
2001, 161,163.) Piaget´n teoria on monessa maassa vaikuttanut varhaiskasva-
tusta ohjaaviin opetussuunnitelmiin, joissa on korostettu lapsen aktiivisuutta se-
kä painotettu kehitysvaiheiden huomioimista ja leikin merkitystä (Hännikäinen & 
Rasku-Puttonen 2001, 175).  
 
Vygotskyn kulttuurihistoriallisessa teoriassa ihmisen inhimillisen toiminnan kor-
keimmat muodot ovat todellisuuden sisäistämistä. Vygotskyn mukaan kehitys ei 
etene vaiheittain, vaan sosiaalisten tilanteiden määrittämällä tavalla. Kehittymi-
nen, oppiminen ja opetuksen yhtenäisyys mahdollistavat lähikehityksen vyöhyk-
keellä tapahtuvan oppimisen. Ajatus lähikehityksen vyöhykkeestä on varhais-
kasvatuksen pedagogiikassa edelleen läsnä. Sillä tarkoitetaan lapsen aktuaali-
sen ja potentiaalisen kehitystason välillä olevaa vaihetta, jolloin lapsi kykenee 
autettuna toimimaan taitojensa ylärajoilla. (Hännikäinen & Rasku-Puttonen 
2001, 166–167.)  
 
Fröbel ja Vygotsky ja Piaget vaikuttavat siis edelleen kasvatusajattelussamme, 
mutta nyt varhaiskasvatus nähdään vielä enemmän leikinomaisena toimintana, 
jossa kasvattaja tukee lapsen oppimista ja ohjaa lasta itse tiedostamaan omaa 
ajatteluaan (Heikka, Hujala & Turja 2009, 12). Varhaiskasvatus toteutetaan lap-
selle ominaisilla tavoilla toimia ja ajatella, joita Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteiden (2005) mukaan ovat leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen ja taiteelli-
nen kokeminen ja ilmaiseminen ja jossa toimintaa määrittävät varhaiskasvatuk-
sen keskeiset sisällöt eri orientaatioiden muodostaman kokonaisuuden kautta 
(Vasu 2005, 26). Varhaiskasvatuksen pedagogiikan merkitys työvälineenä on 
tärkeä suotuisien olosuhteiden luomiselle, jotta lapsen luontainen oppiminen 
mahdollistuu (Kronqvist 2012, 21).  
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Pedagogiikassa, etenkin varhaiskasvatuksen pedagogiikassa, olennaista on 
kasvattajan ja kasvatettavan välinen suhde, johon liittyvät kommunikoinnin, luot-
tamuksen ja vallan aspektit (Fonsén 2010, 129). Pedagogisia lähtökohtia ja 
suuntauksia ja on lukuisia, eikä tässä tutkimuksessa ole oleellista perehtyä nii-
hin kaikkiin. Sen sijaan nostan seuraavaksi esiin muutamia viime vuosina var-
haiskasvatuksessa tärkeinä pidettyjä asioita, joita ovat lapsilähtöisyys, osalli-
suus ja leikin merkitys varhaiskasvatuksessa.  
 
Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on viime vuosina painotettu lapsilähtöistä 
ja lapsen osallisuutta painottavaa varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (2005) korostetaan lapsikohtaista pedagogiikkaa, mikä voi-
daan linkittää lapsilähtöisyyden ideaan. Varhaiskasvatuksen oletetaan nykypäi-
vänä olevan lapsilähtöistä. Lapsilähtöisyys on laaja ja moniulotteinen käsite, 
mutta Kinoksen (2001, 30) mukaan sillä tarkoitetaan lapsen kasvuprosessin 
kautta tapahtuvaa varhaiskasvatusta, jossa lapsi on aktiivinen toimija.  
 
Lapsilähtöisessä varhaiskasvatuksessa aikuisen rooli on erittäin merkitykselli-
nen. Lapsilähtöisessä varhaiskasvatuksessa aikuisten tekemät pedagogiset rat-
kaisut, kuten esimerkiksi pienryhmätoiminta tukevat lasten maailmaa, joka näh-
dään tasavertaisena aikuisten maailman kanssa. (Kinos 2001, 37.) Kallialan 
(2012, 51) mukaan lapsilähtöisyyden käsite ei ole ongelmaton, mutta olennaista 
on, että aikuinen asettaa tavoitteensa ja suunnittelee toiminnan sisällöt ja mene-
telmät lasten kehitystarpeiden ja kiinnostuksenkohteiden perusteella. Myös Ky-
rönlampi (2011, 32) korostaa oikealla tavalla yhdistettyä lapsilähtöisyyttä ja ai-
kuisjohtoisuutta varhaiskasvatuksen kasvuympäristöissä. Olennaista on tehdä 
lasten kiinnostusten kohteet näkyväksi, jotta myös lasten maailma tulisi näky-
väksi (Kinos 2001, 31). 
 
Lasta osallistavalla varhaiskasvatuksella pyritään vahvistamaan lapsen itsetun-
toa kuuntelemalla ja kunnioittamalla hänen mielipiteitään ja päätöksiään. Tavoit-
teena on mahdollistaa ja huomioida lasten tekemiä aloitteita ja pyrkiä yhteisiin 
neuvotteluihin niin lasten kuin aikuistenkin kesken, jolloin lapselle tulee tunne 
siitä, että häneen luotetaan yhteisössään (Turja 2010, 41,43). Myös lasten mo-
tivaation on osoitettu parantuvan osallistavassa varhaiskasvatuksessa, jossa 
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lapset saavat myös itse vaikuttaa heitä koskeviin päätöksiin varhaiskasvatuksen 
arjessa. (Venninen, Leinonen, Lipponen & Ojala 2014, 211–212.) Lapsen yksi-
löllisyyden kunnioittaminen ja tarpeiden tunnistaminen ovat siis tärkeitä tekijöitä 
laadukkaassa varhaiskasvatuksessa. Kasvattajalta vaaditaan monipuolista tie-
toa ja taitoa lapsen ajattelusta ja oppimistavasta, jotta hän voi kuulla lapsen toi-
veita ja tarpeita (Suhonen 2001, 18).  
 
Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa leikin merkitys ymmärretään yhä parem-
min. Varhaiskasvatuksessa onkin varmistettava, että edellytykset leikille ovat 
parhaalla mahdollisella tavalla järjestetty. Tämä edellyttää varhaiskasvatuksen 
työntekijöiltä leikin lajien ja kehitysvaiheiden hyvää tuntemusta. (Kalliala 2009, 
39,41.) Etenkin johtajien on tunnustettava leikin merkityksellisyys ja pyrittävä 
luomaan leikkiä ja leikkiympäristöjä kehittäviä rakenteita. Leikissä lapset voivat 
esimerkiksi harjoitella vuorovaikutusta ja keskinäisten suhteidensa kehittelyä 
turvallisesti. Leikin vaatimusten mukaisesti aikuisen rooli vaihtelee täydestä 
osallistumisesta leikin välilliseen vaikuttamiseen. (Helenius & Korhonen 2012, 
69–70.) Uppoutuessaan leikin maailmaan lasten kanssa, aikuinen oppii tunte-
maan lapsen ja vuorovaikutussuhteiden luominen tulee mahdolliseksi (Kyrön-
lampi 2011, 35). 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 21) leikkiä kuvaillaan määrä-
tyn toiminnan sijaan enemmänkin asenteena, jossa lapset käsittelevät koke-
maansa maailmaa. Leikin avulla lapsi käsittelee omaa sosiaalista ympäristöään 
ja oppii näin sosiaalisia taitoja (Hännikäinen & Rasku-Puttonen 2001, 162). 
Parhaimmillaan leikki voi olla osallistumista yhteiseen luovaan toimintaan, joka 
monipuolistuu kokemuksen ja leikkitaitojen lisääntyessä (Sajaniemi, Suhonen, 
Nislin & Mäkelä 2015, 123).  
 
Lapsen toiminnassa leikkiä ja oppimista ei voida siis erottaa toisistaan, koska 
leikki on lapsen tärkein oppimisen strategia (Samuelsson & Carlsson 2008, 
623). Leikkiessään lapsi toimii lähikehityksen vyöhykkeen periaatteen mukai-
sesti oman kehitystasonsa yläpuolella (Heikka ym. 2009, 24). Aikuisen tehtävä-
nä osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa on havainnointiin ja dokumentoin-
tiin perustuen tukea lasten leikkiä ja toimintaa (Heikka ym. 2009, 25; Sajaniemi 
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ym. 2015, 141). Se, miten aikuiset ja etenkin johtaja suhtautuvat leikkiin sekä 
muutenkin lapsen oppimiseen ja kehitykseen määrittävät varhaiskasvatusyksi-
köiden pedagogista laatua (Samuelsson & Carlsson 2008, 630–635).  
 
Tässä tutkimuksessa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa tarkastellaan yhtenä 
olennaisena yksikön toiminnan laatuun vaikuttavana tekijänä. Se miten peda-
gogiikkaan suhtaudutaan eri tasoilla määrittää kokemukseni mukaan varhais-
kasvatusyksiköiden toimintaa ja laatua. Käytän yksiköiden tavoista tehdä työtä 
ja suhtautumistavasta varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan termiä pedagoginen 
ilmapiiri, koska tällöin pedagogiikka voidaan nähdä laajempana kokonaisuute-
na. Pedagogista ilmapiiriä tullaan tulososiossa tarkastelemaan pienryhmätoi-
minnan, varhaiskasvatussuunnitelmien käytön, yksikössä vallitsevan hajanai-
suuden ja kaoottisuuden sekä resurssipulan näkökulmista.  
 
 
2.3 Laadukas vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa 
 
Lapsen kehitys on aina vahvasti sidoksissa hänen sosiaaliseen ympäristöönsä 
(Kronqvist 2001, 61). Lapsen kehittymistä ja kasvua ohjaavat perimän lisäksi 
yksilön, lähiympäristön, kasvukulttuurin ja koko yhteiskunnan väliset vuorovai-
kutussuhteet (Sajaniemi ym. 2015, 10). Varhaiskasvatuksessa lapsi on vuoro-
vaikutuksessa aikuisten ja toisten lasten kanssa jatkuvasti, koska varhaiskasva-
tuksessa kaikenlainen toiminta tapahtuu vuorovaikutuksessa (Helenius & Kor-
honen 2012, 69).  
 
Tarkastelen vuorovaikutuksen merkitystä varhaiskasvatuksessa Bronfenbrenne-
rin (1917, 16) ekologisen orientaation viitekehyksessä, jolloin lapsen kehitystä 
tarkastellaan erilaisten kasvuympäristöjen vuorovaikutuksen näkökulmasta, 
koska varhaiskasvatus on merkittävä kasvuympäristö lapsen elämässä. Vuoro-
vaikutus varhaiskasvatuksessa on hyvin laaja käsite pitäen sisällään valtavasti 
asioita aina kielen oppimisesta itsetunnon kehittymiseen. Tässä tutkimuksessa 
vuorovaikutuksen laatutekijöitä ovat yksiköissä vallitsevaan tunneilmastoon ja 
ilmapiiriin liittyvät seikat sekä lasten keskinäinen vuorovaikutus. Erityisesti näi-
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den vuorovaikutukseen sisältyvien tekijöiden laatu liittyy kokemukseni mukaan 
lasten päivittäiseen arkeen varhaiskasvatuksessa. Tämä luku perustuu pääosin 
suomalaiseen lähdekirjallisuuteen, koska Suomessa on 2000- luvulla tutkittu 
ansiokkaasti vuorovaikutuksen merkitystä varhaiskasvatuksessa.  
 
Ilmapiiri jossa lasta kuunnellaan ja kunnioitetaan, on laadukkaan varhaiskasva-
tuksen ydintekijä (Kalliala 2009, 11). Vuorovaikutusta ei voida nähdä vain hyvä-
nä tai pahana, vaan sen arvo riippuu aina tilanteesta (Reunamo 2007, 106). 
Vuorovaikutuksen merkitys varhaiskasvatuksessa on aina erilainen riippuen sii-
tä, ovatko kyseessä perustoimet, ohjattu tilanne, vapaa leikki tai jokin muu tilan-
ne (Helenius & Korhonen 2012, 69). Aikuisen tehtävänä on luoda myönteinen 
oppimisympäristö ja vahvistaa myönteistä käyttäytymistä, jossa vuorovaikutuk-
sella on suuri merkitys (Sajaniemi ym. 2015, 20).  
 
Aikuisen ja lapsen väliseen vuorovaikutukseen vaikuttaa se millainen on aikui-
sen käsitys lapsesta. Nähdäänkö lapsi ensisijaisesti tarvitsevana, osaavana vai 
sellaisena joka on näitä molempia. (Kalliala 2009, 16.) Keskustelun herättämi-
nen siitä millaisena lapsi nähdään yksikössä, on johtajan yksi tärkeä tehtävä. 
Erityisesti leikissä aikuisen merkitys on olennainen vuorovaikutuksen ylläpitäjä-
nä. Lapsi oppii leikin avulla ja on aikuisen tehtävä opettaa lasta leikkimään. 
(Suhonen 2001, 15,17.) Lasten tekemien havaintojen ja niiden hyödyntäminen 
oppimiskokemuksien kautta vuorovaikutuksesta aikuisen ja lapsen välillä tulee 
pedagogista (Kalliala 2009, 261).  
 
Jotta lapsi oppii olemaan yhteydessä ympäröivään maailmaan, on hänen saa-
tava palkitsevia kokemuksia yhteydessä olemisesta toisiin ihmisiin (Sajaniemi 
ym. 2015, 84–85). Aikuisen rooli näiden kokemusten mahdollistajana, vahvista-
jana ja kannattelijana on olennainen osa aikuisen ja lapsen välisessä vuorovai-
kutuksessa varhaiskasvatuksessa. Myös johtajan on tärkeää ymmärtää vuoro-
vaikutuksen merkitys ja voima ja kannustaa työntekijöitään jatkuvaan vuorovai-
kutuksen laadun kehittämiseen. 
 
Vertaissuhteilla tarkoitetaan useimmiten samanikäisten tai samassa kehitysvai-
heessa olevien lasten keskinäisiä suhteita (Sajaniemi ym. 2015, 143). Silloin 
 12 
kun varhaiskasvatusta leimaa läheinen ja välitön vuorovaikutus kaikkien kes-
ken, se mahdollistaa myös lasten väliset myönteiset suhteet (Kalliala 2009, 28). 
Myös Suhonen (2001, 22) toteaa, että turvallisen ja hyvän aikuissuhteen myötä 
lapsi kykenee suuntaamaan kiinnostuksensa toisiin lapsiin ja muodostamaan 
hyviä vertaissuhteita.  
 
Vertaisryhmässä tapahtuva vuorovaikutus on olennainen tekijä lapsen oppimi-
sessa (Heikka ym. 2009, 12). Vertaissuhteissaan lapsi samaistuu ryhmän mui-
hin lapsiin ja omaan kulttuuriinsa (Suhonen 2001, 22). Vertaissuhteet tarjoavat 
sosiaalisten taitojen ja yhteistoimintaan oppimisen kannalta tärkeitä oppimisko-
kemuksia, joissa lapset saavat kokemuksia yhdessä toimimisesta. Vertaisleikki 
on tärkeää lapselle, koska toiset lapset antavat haastetta tekemällä aloitteita 
vuorovaikutukseen ja vuorovaikutuksen ylläpitämiseen (Suhonen 2001, 15). Ai-
kuisen rooli vertaissuhteiden kannattelijana on kuitenkin erittäin tärkeä, sillä ai-
kuinen ja vertaisryhmä yhdessä mahdollistavat lapsen kasvulle otollisen ilmapii-
rin. Saadakseen tietoa lasten vertaissuhteista, aikuisten on havainnoitava lapsi-
ryhmää systemaattisesti ja lapsilähtöisesti. (Kronqvist 2001, 74; Kyrönlampi 
2011, 35.) 
 
Myönteinen vuorovaikutus lasten ja aikuisten välillä sekä aikuisten keskinäises-
sä kommunikoinnissa luo perustan laadukkaalle varhaiskasvatukselle. Mikään 
ei korvaa positiivisen ilmapiirin luomia turvallisuuden ja luottamuksen tunteita, 
jotka ovat välttämättömiä avoimen ja sallivan oppimisympäristön muodostumi-
sessa ja lasten oma-aloitteisuuden mahdollistamisessa. (Rodd 2013, 64.) Jotta 
lapsi voi varhaiskasvatuksessa hyvin emotionaalisesti, hän tarvitsee turvallisen 
ja luotettavan aikuissuhteen (Suhonen 2001, 18). Myönteinen ja kannustava 
suhtautuminen lapseen alkaa vahvistaa itseään mikä lisää hyvien asioiden ta-
pahtumisen todennäköisyyttä entisestään (Sajaniemi ym. 2015, 59).  
 
Myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 11,25) mainitaan, että 
varhaiskasvatusilmapiirin tulee olla myönteinen, koska sillä tavoin tuetaan las-
ten tutkivaa toimintaa. Emotionaalisesti hyvinvoiva lapsi on varhaiskasvatuk-
sessa rentoutunut, elinvoimainen ja hänellä on hyvä itsetunto (Kalliala 2009, 
66). Itsetunto voidaan määritellä henkilön päätelmäksi omasta arvostaan, merki-
 13 
tyksestään ja pätevyydestään ja se rakentuu nimenomaan vuorovaikutussuh-
teissa (Koivisto 2011, 41, 44). Myönteistä vuorovaikutusta ja itsetunnon vahvis-
tumista edesauttaa aikuisen lämmin lasta arvostava asenne, myönteisen tuen 
antaminen ja herkkyys lapsen reaktioille. Lapsen on voitava myös varhaiskas-
vatuksessa tuntea itsensä rakastetuksi, arvostetuksi ja hyväksytyksi juuri sellai-
sena kuin on. (Kalliala 2009, 67; Koivisto 2011, 45.)  
 
Sosiaalisella ympäristöllä on merkittävä rooli siinä, millä tavalla lapsi oppii suh-
tautumaan ärsykkeisiin (Sajaniemi ym 2015, 50). Varhaiskasvatus vaikuttaa sii-
hen, millaiseksi lapsen tapa säädellä omaa turvallisuuden tunnettaan kehittyy 
(Suhonen 2001, 18). Turvallisessa ja rohkaisevassa ilmapiirissä lapsi uskaltaa 
ottaa käyttöön kaikki kykynsä ja voimavaransa ja hänen luontainen innokkuu-
tensa pääsee esiin (Kalliala 2012, 54).  
 
 
2.4 Oppimisympäristön laatutekijöitä 
 
Oppimisympäristöön varhaiskasvatuksessa kuuluu karkeasti jaoteltuna fyysi-
nen, psyykkinen ja sosiaalinen oppimisympäristö, joiden tulee olla monipuolisia, 
vaikeustasoltaan lapsen kehitysvaiheeseen sopivia ja oppimista tukevia (Viittala 
2008, 10–12).  Tässä tutkimuksessa oppimisympäristöjen laatua tarkastellaan 
erityisesti oppimis- ja toimintaympäristöjen monipuolisuuden, fyysisten oppi-
misympäristöjen virittävyyden ja lasten leikkien mahdollistamisen näkökulmista.  
 
Oppimisympäristöllä on tärkeä rooli lapsen kehittymisen ja oppimisen kannalta. 
Varhaiskasvatuksessa oppimisympäristö ei ole vain neutraali toiminnan mahdol-
listama tila, vaan se on tiedostamatta ja tiedostaen rakennettu ja rakentunut tie-
tynlaiseksi. (Raittila 2011, 59). Ympäristö esimerkiksi mahdollistaa lapsen mo-
nipuolisen liikkumisen tai vaihtoehtoisesti suuntaa lasta paikallaan oleviin puu-
hiin ja se voi parhaassa tapauksessa tarjota lapselle mielekkäitä ja palkitsevia 
oppimiskokemuksia. Leikki- ja oppimisympäristöissä lasten kehittymässä olevil-
le taidoille ja kiinnostuksen kohteille tulee antaa mahdollisuus kehittyä ja kasvaa 
(Helenius & Korhonen 2012, 75). Sajaniemen ym. (2015, 124) mukaan kasvu- 
 14 
ja oppimisympäristöt ohjaavat niitä malleja, joilla lapsi rakentaa käsityksiään ja 
merkityksiään ympäristöstä.  
 
Varhaiskasvatuslain (1973/36 pykälä 6) mukaan varhaiskasvatusympäristö tu-
lee järjestää niin, että se on kehittävä ja oppimista edistävä, terveellinen ja tur-
vallinen. Lapsen ikä ja kehitystaso tulee myös ottaa huomioon sitä järjestettäes-
sä ja tilojen sekä välineiden on oltava asianmukaisia esteettömyys huomioiden 
(1973/36 pykälä 6). Esiopetuksen perusteissa oppimisympäristö esiopetukses-
sa koostuu tiloista, välineistä, paikoista ja yhteisöistä jotka tukevat lasten kas-
vua, oppimista ja vuorovaikutusta. Oppimisympäristöjen tulee olla pedagogisesti 
suunniteltuja ja monipuolisia niin, että ne tarjoavat mahdollisuuksia leikkiin ja 
luoviin ratkaisuihin. (EOPS 2014, 23). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteis-
sa (2005, 17) varhaiskasvatusympäristö käsittää sosiaalisen ympäristön lisäksi 
rakennetut tilat, lähiympäristön sekä erilaiset välineet ja materiaalit. Oppi-
misympäristön tulee houkutella lapsia monipuoliseen ja oppimista edistävään 
leikkiin ja muuhun toimintaan herättäen lasten mielenkiinnon, uteliaisuuden ja 
oppimishalun. (VASU 2005, 17.) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 21) oppimisympäristön suun-
nittelussa on otettava huomioon lasten ikä ja kehitystaso sekä mielenkiinnon 
kohteet. Lisäksi välineiden tulee olla monipuolisia ja niitä tulee olla riittävästi. Ti-
lojen järjestämiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset arvot ja niitä seuraava päätök-
senteko, koska ne määrittävät näkemystä siitä, millainen on lapselle hyvä ym-
päristö. Näin ollen oppimisympäristöjen suunnittelu ja toteutuminen vaikuttavat 
moniin arkisiin, pieniin ja suuriin seikkoihin varhaiskasvatuksessa. (Raittila 
2011, 61.) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 25) mukaisesti oppimisympä-
ristöjen tulee antaa myös kokemuksia ja elämyksiä esteettisyydestä sekä tai-
teellisesta kokemisesta. Aikuiset määrittelevät oppimisympäristön myötä myös 
leikille puitteet, leikin keston ja ajankohdan sekä leikissä käytettävät välineet ja 
tilat (Kalliala 2012, 205). Onkin tärkeää, että oppimisympäristö varhaiskasva-
tuksessa perustuu lasten havainnoimiseen ja oppimisympäristön jatkuvaan ar-
viointiin. Tätä työtä tulee johtajan johtaa. Alijoen, Suohosen, Nislinin, Konnun & 
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Sajaniemen (2013, 27–28) mukaan laatu varhaiskasvatuksessa muodostuu pe-
dagogisesti sensitiivisen kasvattajan rakentamasta tarkoituksenmukaisesta ja 
hyvästä oppimisympäristöstä.   
 
Lapsilähtöisessä varhaiskasvatuksessa laadukas oppimisympäristö laajenee 
myös varhaiskasvatusyksikköä ympäröivään maailmaan (Kinos 2001, 37). Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 24) painotetaan ulkotiloja keskei-
sinä lasten liikkumista edistävänä alueena, jolloin ulkotilojentilojen tulee olla riit-
tävän haasteellisia ja liikkumaan ja leikkimään motivoivia. Retkien ja lähiympä-
ristöön tutustumisen myötä lapsi oppii monia eri asioita eri kohteissa, kun kas-
vattaja osaa hyödyntää näitä pedagogisesti (Reunamo 2007, 115).  Ulkotiloissa 
lasten luovuus, kekseliäisyys ja mielikuvitus stimuloituvat eri tavalla kuin sisäti-
loissa, joissa lasten toimintaa usein rajoitetaan enemmän. Vaihtelevassa ympä-
ristössä lapsi suuntautuu ympäristöönsä eri tavalla ja tarkkaavaisemmin mikä 
mahdollistaa lasten mielenkiinnon ja motivaation hyödyntämisen. (Ernst & Tor-
nabene 2012, 645, 649–652.)   
 
Hyvä ja laadukas varhaiskasvatus mahdollistuu hyvässä oppimisympäristössä, 
jonka muokkaaminen on taitavan pedagogin vastuulla (Raittila 2011, 66). Op-
pimis- ja leikkiympäristön tuleekin olla huolellisesti suunniteltu, rakennettu ja yl-
läpidetty ja sitä tulee arvioida tasaisesti ja muuttaa lasten tarpeiden mukaisesti 
(Kalliala 2009, 58–61). Varhaiskasvatuksen oppimisympäristöjä rakennettaessa 
tulisi lähteä siitä ajatuksesta, että myös lapset ovat tärkeitä oppimisympäristöjen 





3 Näkökulmia johtajuuteen 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen johtajuutta ensin yleisesti, jonka jälkeen keskityn joh-
tajuuteen varhaiskasvatuksessa sekä pedagogiseen johtajuuteen. Elina Fonsén 
on tutkinut pedagogista johtajuutta väitöskirjassaan Pedagoginen johtajuus var-
haiskasvatuksessa (2014). Hänen tutkimuksensa on olennaisessa roolissa lu-
vussa 3.2.3 pedagoginen johtajuus. Tutkimuksessani varhaiskasvatuksen johta-
juus tarkoittaa varhaiskasvatusyksiköissä tapahtuvaa johtajuutta, koska tutki-
muksessa käytettävä aineisto on kerätty varhaiskasvatusyksiköistä. 
 
 
3.1 Johtajuudesta yleisesti 
 
Johtajuus on tämän päivän jatkuvasti muuttuvassa ja haastavassa maailmassa 
olennainen osa organisaatioiden toimintaa. Nykypäivän johtajuus voidaan näh-
dä kompleksisena ja muuttuvana ilmiönä, jossa kompleksisuus tarkoittaa ihmis-
yhteisöjen välisiä jatkuvia vuorovaikutustapahtumia ja muuttuvuus yksilöiden 
ajatusten, tunnetilojen ja mielen jatkuvaa liikehdintää. (Tökkäri 2012, 27–29.) 
Johtajuuden ajatellaan usein liittyvän ainoastaan johtajaan, vaikka tosiasiassa 
johtajuus tapahtuu johtajan, alaisten, kontekstin sekä päämäärien välisenä pro-
sessina (Juuti 2013, 13).  
 
Johtajuudelle ei ole yhtä pätevää teoriaa, koska mikään luoduista teorioista ei 
ole koko ilmiön kattava (Juuti 2013, 26). Johtajuus käsitteenä on hyvin laaja pi-
täen sisällään kaikenlaista johtamista organisaatioiden hallinnoimisesta pienten 
yksiköiden johtamiseen. (Rodd 2013, 9.) Johtaja ja johtaminen sisältyvät johta-
juuden käsitteeseen, joka voidaan käsittää pyrkimyksenä muutokseen. Tähän 
prosessiin sisältyvät myös ympäristö jossa johtaminen tapahtuu, asetetut tavoit-
teet, tarkoitusperät sekä tavoitteen saavuttamista edistävä toiminta ja tehtävät. 
(Their 1994, 25.)  
 
Tutkimuksessani käytän johtamisen sijaan johtajuuden käsitettä, koska se viit-
taa johtajuuteen kokonaisvaltaisempana ilmiönä. Johtajuutta voi tarkastella 
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kahden näkökulman kautta. Johtajuus psykologisena ilmiönä korostaa yksilön 
persoonallisia ominaisuuksia sekä tapoja ajatella ja toimia (Rodd 2013, 28). Täl-
löin johtajan asenteilla ja ihmiskäsityksellä on suuri merkitys (Tökkäri 2012, 
39,42).  Sosiaalisesta perspektiivistä johtajuus näyttäytyy sosiaalisen, kulttuuri-
sen ja organisaatioiden näkökulmasta. Usein johtajuuteen kuuluu piirteitä kum-
mastakin näkökulmasta. (Rodd 2013, 28.)  
 
Johtajuutta voidaan tarkastella viiden perusväitteen kautta, jotka ovat johtajan 
kantama lopullinen vastuu, hänen velvollisuutensa tietää, päätöksenteko, alai-
siin vaikuttaminen päämäärään pääsemiseksi sekä toiminnan suunnitteleminen, 
organisoiminen, koordinoiminen ja kontrolloiminen. (Halttunen 2013, 98–99; 
Halttunen 2009, 16–18; Ropo, Erikson, Sauer, Lehtimäki, Keso, Pietiläinen & 
Koivunen 2005, 51–60.) Yksinkertaisimmillaan johtajuudessa on kyse dynaami-
sesta ihmisorientoituneesta prosessista, jossa ryhmä pyrkii saavuttamaan ase-
tetut tavoitteet. Johtajuuteen sisältyvä johtaminen edellyttää elinikäistä oppimis-
ta sekä hyviä yhteistyötaitoja ja johtajuutta voidaankin pitää tärkeänä laatuteki-
jänä yksiköiden toiminnan kannalta (Rodd 2013, 12.)  
 
Johtajuutta määriteltäessä haasteeksi nousee suomen kielen sana johtajuus, 
joka tarkoittaa kaikenlaista johtamista. Englannin kielessä johtamiselle on kaksi 
termiä management ja leadership, jotka painottavat eri asioita. Management 
painottaa käsillä olevaa hetkeä leadership- termin suuntautuessa enemmän tu-
levaisuuteen (Rodd 1996, 122). Leadership-johtajuutta voi tarkastella myös ih-
misten johtamisena ja management- johtajuutta asioiden johtamisena. Näitä 
termejä käytetään usein huolimattomasti, mutta tutkittaessa johtajuutta on tär-
keää ymmärtää termien välinen ero. (Halttunen 2009, 25; Hujala, Wani-
ganayake & Rodd 2013, 30; Rodd 2013, 19).  
 
Management ja leadership termien välistä eroa on hankalaa saavuttaa varhais-
kasvatuksen kontekstissa. Varhaiskasvatuksen johtaminen voidaan nähdä lea-
dership-johtajuutena, koska johtaminen varhaiskasvatuksessa koostuu lea-
dership-johtajuudelle ominaisista perustehtävän kehittämistyöstä, muutosjohta-
misesta ja ihmisten johtamisesta (Hujala, Heikka & Halttunen 2012, 290). Lea-
dership-johtajuus tarkoittaa varhaiskasvatuksen kentässä erityisesti ammatillista 
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tietotaitoa vaativaa johtajuutta (Rodd 2013, 21). Fonsén (2014, 29) puolestaan 
kuvailee leadership johtajuutta varhaiskasvatusyksikön ulkopuolelle suuntautu-
vana visiointia, politikointia ja kriittistä ajattelua vaativana johtajuutena mana-
gement johtajuuden tarkoittaessa enemmän päivittäistä johtajuutta. Hyvällä var-
haiskasvatuksen johtajalla tulee olla hallussa nämä molemmat johtajuuden ta-
sot (Fonsén 2014, 29).   
 
Tämän päivän johtajuutta kuvaa useiden tutkimusten mukaan yhä enemmän 
jaetuksi johtajuudeksi kuvattu johtamistapa yhden henkilön harteilla olevan joh-
tajuuden sijaan. Johtajuus voi olla yhteisöllistä, jaettua silloin, kun tieto nähdään 
koko työyhteisön ominaisuutena ja yhteisen vision saavuttamiseen tähtäämise-
nä (Halttunen, 2009, 23; Stamopoulos 2012, 43). Jaettu johtajuus on monien 
seikkojen yhteistulos, joka kehittyy eri organisaatioissa eri tavoilla, koska jae-
tussa johtajuudessa työ ja siinä kohdatut tilanteet heijastuvat johtamiseen (Juuti 
2013, 215,217).  
 
Tökkäri (2012, 46) käyttää kokemuksellisen organisaation johtajuuden termiä 
tarkoittaessaan jaetun johtajuuden kaltaista johtajuutta. Kokemuksellisessa joh-
tajuudessa työyhteisöt muodostuvat ihmisten kokemuksissa ja vuorovaikutuk-
sessa (Tökkäri 2012, 49). Myös Rodd näkee johtajuuden koskevan kaikkia or-
ganisaatioon kuuluvia ja johtajuuden jokaisena päivä jaettuna prosessina (Rodd 
2013, 13). Fonsén (2014, 31) puolestaan tarkastelee väitöskirjassaan johtajuut-
ta vuorovaikutteisena prosessina sulkematta kuitenkaan pois johtajan roolia ja 
merkitystä organisaatiossa.  
 
Myös Woods, Bennett, Harvey & Wise (2004, 439–442) käsittelevät kirjallisuus-
katsauksessaan jaettua johtajuutta. Jaetulle johtajuudelle on siinä luotu kolme 
sitä määrittelevää piirrettä. Ensimmäiseksi, jaettu johtajuus korostaa johtajuutta 
yksilöiden ja ryhmien välisenä ominaisuutena. Toiseksi, se laajentaa johtajuu-
den käsitettä koskemaan eri ryhmiä. Kolmanneksi, jaetussa johtamistyylissä 
johtaminen on jaettu useammalle taholle. (Woods ym. 2004, 439,442.) Jaetussa 
johtajuudessa tarvitaan myös virallista johtajaa, mutta hänen tärkein tehtävänsä 
on sellaisen kulttuurin luominen, jossa yksilöiden taidot saadaan mahdollisim-




3.2 Johtajuus varhaiskasvatuksessa 
 
Varhaiskasvatuksen johtajuuden määritteleminen on haastavaa eikä sille ole 
yhtä pätevää määritelmää, koska se on kokonaisvaltaista, monimuotoista- ja ta-
soista sekä sidoksissa siihen ympäristöön missä johtajuus tapahtuu (Hujala, 
Waniganayake & Rodd 2013, 29,33). Myös Halttunen (2009, 23) määrittelee 
varhaiskasvatuksen johtajuuden suhteessa sitä ympäröivään todellisuuteen. 
Johtaminen varhaiskasvatuksessa edellyttää erilaisia näkökulmia johtajuuteen 
ja sille soveltuvia johtamisen malleja (Krieg, Smith & Davis 2014, 73). Se on ta-
sapainoilua lasten, työntekijöiden, vanhempien ja yhteiskunnallisten vaatimus-
ten ja välillä (Aubrey 2007, 41). Rodd (2013, 195) painottaakin että kyse on en-
nen kaikkea muutoksen johtamisesta. Myös Stamopoulos (2012, 42) määritte-
lee varhaiskasvatuksen johtajan alan ammattilaiseksi, joka johtaa muutostyötä 
kohti haluttua lopputulosta. 
 
Johtamistyö varhaiskasvatuksessa tarkoittaa varhaiskasvatuksen tavoitteiden ja 
vision rakentamista yhdessä henkilöstön kanssa. Tässä työssä arvioinnilla ja 
palautteen antamisella on keskeinen merkitys toiminnan kehittämisen strategia-
na. (Hujala, Heikka & Halttunen 2012, 290; Rodd 2013, 25.) Varhaiskasvatuk-
sessa johtajan on huolehdittava, että kaikki tietävät tavoitteet, vision ja sen mitä 
heiltä odotetaan. Olennaista on johtajan kyky ja tapa kommunikoida, koska nii-
den avulla luodaan varhaiskasvatuksessa käytettäviä vuorovaikutusmalleja 
(Rodd 2013, 63–64). 
 
Varhaiskasvatuksen johtajiin kohdistuu monenlaisia vaatimuksia. Varhaiskasva-
tuksen kontekstissa työskentelevillä johtajilla oletetaan olevan laajasti tietämys-
tä ryhmädynamiikasta, organisaatioteorioista, lapsen kehityksestä ja oppimis-
strategioista sekä asenteista unohtamatta moraalista puolta (Bloom 2000, 15). 
Australiassa tehtyjen tutkimusten mukaan varhaiskasvatuksen johtajat vähätte-
levät rooliaan johtajana, koska varhaiskasvatuksessa johtajuus määritellään 
epäselvästi verrattuna muissa ympäristöissä tapahtuvaan johtamiseen (Rodd 
 20 
2013, 11). Rodd´n mukaan (2013, 11) varhaiskasvatuksen johtajilta puuttuu vä-
litön helposti saatavilla oleva tuki, jolloin heidän on kehitettävä autonomisia rat-
kaisuja selvitäkseen heihin kohdistuvista moninaisista odotuksista.  
 
Enemmän kuin johtajilta yleensä, varhaiskasvatuksen alalla johtajalta vaaditaan 
emotionaalista älykkyyttä. Emotionaalisesti älykkäällä johtajalla on rohkeutta 
kyseenalaistaa vallitsevia standardeja ja halua kehittää itseään sekä persoona-
na että ammatillisesti. Lisäksi hän kykenee hallitsemaan omia tunteitaan ja ole-
maan empaattinen. (Rodd 2013, 68.) Koska varhaiskasvatuksessa työskennel-
lään ihmisten kanssa, kaikenlaisten konfliktien riski on suuri. Tästä syystä kon-
fliktinratkaisutaidot ovat varhaiskasvatuksen parissa työskentelevälle johtajalle 
tärkeitä. Konfliktit itsessään eivät ole pahasta ja parhaassa tapauksessa selvite-
tyt konfliktit vahvistavat henkilöstön välisiä suhteita ja parantavat varhaiskasva-
tuksen laatua (Rodd 2013, 102).   
 
Aubreyn (2007, 41) varhaiskasvatuksen johtajuutta käsittelevässä tutkimukses-
sa kävi ilmi, että johtajalta vaaditaan taitoa asettaa selkeä visio ja strategista tie-
toisuutta. Rodd (2013, 7) esittää, että varhaiskasvatuksen johtajien tulee olla si-
toutuneita ja intohimoisia työtään kohtaan, poliittisesti tietoisia, emotionaalisesti 
älykkäitä ja eettisesti kypsiä. Lisäksi heillä on oltava vahva ammattitaito juuri 
varhaiskasvatuksen alalla (Rodd 2013, 7). Stamopoulos (2012, 45) esittää var-
haiskasvatuksen johtajuuden muuttumista käsittelevässä artikkelissaan var-
haiskasvatuksen johtajuuden rakentuvan ammatillisesta tiedosta ja identiteetis-
tä, teorian ja käytännön linkittämisestä toisiinsa sekä luottamuksesta eri toimi-
joiden välillä.  
 
Johtamisen tapa ja laatu vaikuttavat siihen millaiset edellytykset varhaiskasva-
tusyksikössä on varhaiskasvatustyölle ja etenkin ryhmän kasvattajien ammatti-
taidon kehittymiselle (Colmer, Waniganayake & Field 2012, 104). Edellisessä 
luvussa (3.1) esitelty jaettu johtajuus on yksi tapa tarkastella varhaiskasvatuk-
sen kontekstissa tapahtuvaa johtajuutta. Jaettu johtajuus voi sopia hyvin var-
haiskasvatusyksikön johtamisen tavaksi, koska siinä johtaminen hajoaa fyysi-
sesti toisistaan erillään oleviin paikkoihin ja edellyttää vastuun jakamista työnte-
kijöille (Colmer ym. 2012, 105).   
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Taba, Castle, Vermeer, Hanchett, Flores ja Caulfield (1999) kuvaavat artikkelis-
saan varhaiskasvatuksen johtajuuden moninaisuutta siihen kuuluvien ominai-
suuksien kautta. Näitä ominaisuuksia ovat varhaiskasvatuksen merkityksen 
puolustaminen ja ajatus siitä, että varhaiskasvatus on kaikkia koskeva yhteisöl-
linen asia. Lisäksi varhaiskasvatuksen johtajuuteen kuuluvat hallinnollinen joh-
tajuus, kontekstisidonnaisuus sekä ammatillisuus ja sen kehittäminen. (Taba 
ym. 1999, 174–176.)    
 
Varhaiskasvatuksen johtajuudelle on ollut ominaista sen sektoroitunut rakenne 
sekä johtajuuden osa-aikaisuus. Sektoroituminen tarkoittaa varhaiskasvatuksen 
pirstaloitumista eri toimijoiden kesken ja osa-aikaisuus joidenkin johtajien toi-
mimista samaan aikaan sekä johtajina että lastentarhanopettajina. (Hujala, 
Heikka & Halttunen 2012, 293.) Sektoroitunut rakenne on johtanut Vartiaisen, 
Kokon ja Hakosen (2004) käyttämään hajautetun organisaation termin käyttöön, 
jossa johdettava organisaatio koostuu useasta toisistaan erillään olevasta yksi-
köstä (Hujala, Heikka & Halttunen 2012, 294). Viimeaikaisista tutkimuksista Ulla 
Soukainen tutki väitöskirjassaan (2015) johtamista varhaiskasvatuksen hajaute-
tuissa organisaatioissa. Hajautetut organisaatiot varhaiskasvatuksessa ovatkin 
nykyään arkipäivää.  
 
Hajautettu organisaatio voidaan määritellä eri aikaan ja eri paikoissa yhteisen 
päämäärän saavuttamiseksi työskentelevien ihmisten joukoksi. Aika, paikka, 
kommunikaatio ja työn luonne liittyvät hajautetun organisaation käsitteeseen. 
(Soukainen 2015, 57.) Hajautetussa organisaatiossa johtajan on tärkeää pysyä 
tietoisena siitä, mitä missäkin toimipisteessä tapahtuu ja millaisia päätöksiä 
niissä tehdään (Halttunen 2013, 103).  
 
Hajautettu organisaatio on Soukaisen (2015, 61) mukaan haaste johtajuudelle, 
koska työntekijät työskentelevät fyysisesti eri paikoissa ja eri varhaiskasvatuk-
sen muodoissa ja lisäksi työntekijöiden koulutustausta on kirjava.  Hajautettu 
organisaatiomalli edellyttääkin johtajalta kykyä delegoida ja jakaa vastuuta 
(Rodd 2013, 87). Hajautetussa organisaatiossa, jossa työntekijät saattavat ko-
kea etteivät he saa tarpeeksi tukea johtajaltaan, molemminpuolisen luottamuk-
 22 
sen saavuttaminen on tärkeää (Soukainen 2015, 58; Soukainen 213, 131). Hu-
jalan ja Eskelisen (2013, 229) mukaan olennaista ei ole ainoastaan vastuun ja-
kaminen vaan kokonaisuuden hallinta, jolloin vastuualueiden on oltava selkeät.  
 
3.2.1 Kompetenssihierarkian malli  
 
Akselin esittelee väitöskirjassaan (2013, 49) varhaiskasvatuksen johtamisen 
tehtäviä jäsentävän kompetenssihierarkian mallin, joka perustuu Sergiovannin 
(1984), Haydenin (1996), Jorde-Bloomin (1997) sekä Ebbeckin ja Wani-
ganayaken (2013) kuvaamiin johtamistyössä tarvittaviin tehtäviin ja osaami-
seen. Varhaiskasvatuksessa johtajuus määräytyy oman alansa ja toimintaym-
päristönsä mukaisesti (Halttunen 2009, 13). Johtajuus varhaiskasvatuksen kon-
tekstissa edellyttää tulevaisuudessa yhä parempaa kykyä hallita suhdetoimintaa 
ja verkostoja sekä taitoa ja rohkeutta puhua oman alan puolesta (Akselin 2010, 
177). Koska varhaiskasvatusta toteutetaan kunnan ohjaamassa suunnassa ja 
koska kuntatasolla tapahtuvaa varhaiskasvatuksen johtajuutta ei ole ennen juu-
rikaan tutkittu, Akselin esittää komeptenssihierarkian soveltuvan hyväksi lähtö-
kohdaksi tarkastella varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa johtajuutta niin kuntata-
solla kuin yksikön johtamisen tasoilla (Akselin 2013, 50–51). Tässä tutkimuk-




Kuvio 1. Johtajuuden komeptenssihierarkia (Akselin 2013 Ebbeck & Waniganayakea 
2003; Haydenia 1996; Jorde-Bloomia 1997 ja Sergiovannia 1984 mukaillen) 
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Kuviosta 1 näkyy, että komeptenssihierarkiassa on viisi tasoa, jotka edustavat 
varhaiskasvatuksen kontekstissa tapahtuvan johtajuuden eri tasoja ja rooleja. 
Mitä ylemmästä tasosta on kyse, sitä lähempänä ollaan kuntatasolla tapahtuvaa 
varhaiskasvatuksen johtamista. Alin taso, hallinnollinen johtaminen kuvaa Akse-
linin luonnehtimaa teknisempää johtamista. (Akselin 2013, 51.) Varhaiskasva-
tuksen yksiköissä nykypäivänä johtajuus tarkoittaa enemmän ja enemmän hal-
linnollista johtamista eikä varhaiskasvatustyön johtamista, jolloin mahdollisuus 
pedagogiseen johtamiseen vähenee (Hujala 2004, 55). Johtajan tulisi kuitenkin 
ensisijaisesti vastata juuri varhaiskasvatustyön sisällöllisestä johtamisesta (On-
nismaa 2005, 13). Hallinnollisen johtamisen lisäksi henkilöstöjohtaminen on 
olennainen osa varhaiskasvatusyksikön johtamista. Johtajan oleminen roolimal-
lina asettaa työlle standardit ja samalla hänen oletetaan myös mentoroivan ja 
tukevan työntekijöitään (Aubrey 2007, 41).  
 
Pedagoginen johtajuus kompetenssihierarkiassa pitää sisällään ainakin opetus-
suunnitelmien laatimisen sekä tutkimustiedon, teoriatiedon ja käytännön tiedon 
vuoropuhelun mahdollistamiseksi (Akselin 2013, 51). Käsittelen pedagogista 
johtajuutta tarkemmin luvussa 3.2.3. Suhdetoiminnalla kompetenssihierarkian 
mallissa tarkoitetaan yhteistyötä päättäjien kanssa, verkostoitumista ja varhais-
kasvatuksen ominaislaatuisuuden jakamista muiden tahojen kanssa. Mallissa 
kolmion kärjessä olevilla symbolisilla tehtävillä puolestaan tarkoitetaan julkisia 
varhaiskasvatuksen yhteisöllistä identiteettiä tukevia esiintymisiä. (Akselin 2013, 
52.)  
 
3.2.2 Kontekstuaalinen johtajuusmalli 
 
Seuraavaksi tarkastelen Fonsénin (Hujalaa 2013, 2012, 2004 mukaillen) esitte-
lemää kontekstuaalista johtajuusmallia, joka on Nivalan (2001) varhaiskasvatus-
tutkimuksen perustalta kehittämä johtajuuden malli. Kontekstuaalinen johta-
juusmalli tarjoaa kompetenssihierarkian ohella näkökulman johtajuuteen, jossa 
johtajuus nähdään osana kulttuurista systeemiä. Siinä määritellään varhaiskas-
vatuksen johtajuuteen ja johtamiseen vaikuttavia tekijöitä. (Hujala 2004, 54).  
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Kontekstuaalinen johtajuusmalli mainitaan lähes kaikissa viimeaikaisissa var-
haiskasvatuksen johtajuutta käsittelevissä tutkimuksissa, minkä vuoksi se kuu-
luu myös tähän pedagogista johtajuutta käsittelevään tutkimukseen. Se pohjau-
tuu Brofenbrennerin (1917) ekologiseen teoriaan, jossa yksilön kehityksen aja-
tellaan tapahtuvan vuorovaikutuksessa erilaisten kasvuympäristöjen kanssa, jol-
loin myös näissä ympäristöissä olevat ihmiset vaikuttavat väistämättä yksilön 
kehitykseen (Bronfenbrenner 1917, 6-8). Kehityksen oletetaan tapahtuvan eri-
tyisesti yksilön ja ympäristön välisenä vuorovaikutuksena (Puroila & Karila 
2001, 204–205). Myös varhaiskasvatuksessa kasvatus ja yksilöiden kehittymi-
nen siis toteutuvat erilaisissa ja eritasoisissa ympäristöissä.   
 
Kontekstuaalinen johtajuusmalli perustuu ajatukseen varhaiskasvatuksesta 
kasvatuksellisena yhteistyönä, joka tapahtuu lapsen elämänpiirissä toimivien 
kasvattajien välillä (Hujala, Heikka & Halttunen 2012, 287–288). Kyse on sosi-
aalisesti rakentuneesta, tilannesidonnaisesta ja tulkittavissa olevasta johtajuu-
desta. Sosiaalisesti rakentunut johtajuus tarkoittaa sitä, että johtajuus voidaan 
kokea erilaisena eri näkökulmista, yksikkötasolla esimerkiksi vanhemman, var-
haiskasvatuksen työntekijän tai johtajan näkökulmasta (Hujala 2013, 53–54; 
Hujala 2004, 55). Suomessa varhaiskasvatuksen johtajuus käsitetään yksikön 
johtamisena, jota ohjataan pääasiassa kuntatasolla, jolloin yksikön johtajalla ei 
ole mahdollisuutta päättää monista merkittävistä yksikköään koskevista ratkai-
suista, koska päätökset tulevat suoraan valtio- tai kuntatasolta. Ongelmana on-
kin, ettei hallinnollisen johtajuuden ja varhaiskasvatustyön johtamisen välillä ole 




     
 
Kuvio 2. Kontekstuaalinen johtajuusmalli (Fonsén 2014 Hujalaa 2004 ja Nivalaa 2001 
mukaillen).  
 
Kuviossa 2 on Fonsénin (2014) väitöskirjassaan esittelemä kontekstuaalinen 
johtajuusmalli Nivalaa (2001) ja Hujalaa (2004) mukaillen. Mallin ytimen muo-
dostavat varhaiskasvatuksen tehtävä ja substanssi. Näiden ympärille sijoittuvat 
varhaiskasvatuspalveluita käyttävät lapset ja vanhemmat, varhaiskasvatusta 
antavat yksiköt, kunnan ja valtion tasolla tehdyt ratkaisut ja lopulta koko var-
haiskasvatukseen ja johtajuuteen heijastuvat yhteiskunnan vallitseva tila ja sen 
kulttuuri. Malli jakautuu mikrotasoon (varhaiskasvatusyksiköt, johtajat ja per-
heet, makrotasoon (yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja rakenteet) ja meso-
tasoon (vuorovaikutus mikrotason tahojen välillä) sekä eksotasoon (mikro- ja 
makrotasojen välillä tapahtuva vuorovaikutus). (Fonsén 2014, 42–44; Hujala 
2004, 55.) Johtajuuden varhaiskasvatuksessa tulisi tapahtua enimmäkseen mik-
rotasolla pedagogisena johtajuutena ja makrotasolla organisaatiotasolla (Hujala 
2004, 54).  
 
Varhaiskasvatuksen johtajien haasteena nykypäivänä ja tulevaisuudessa on 
ratkaista miten he johtavat muutoksia yhdessä tiiminä työntekijöidensä kanssa 
huomioiden samalla hallinnolliset määräykset ja rajat (Heikka & Waniganayake 
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2010, 103). Vaikka varhaiskasvatuksen johtajuus kehittyy ja muuttuu osana 
kuntien palvelurakenne- ja hallinnonalauudistuksia, johtajan on pystyttävä laa-
timaan strategia, jolla varhaiskasvatuksen perustehtävä, lasten hoidon, kasva-
tuksen ja opetuksen järjestäminen yhteistyössä vanhempien kanssa, toteutuu. 
Jotta tämä toteutuu, johtajan tulee olla selvillä yhteiskunnallisista muutoksista ja 
varhaiskasvatuksen uusista tutkimuksista (Akselin 2010, 175,184). Hallinnollis-
ten ratkaisujen ja osaamisen tulisi puolestaan tukea varhaiskasvatuksessa teh-
tävää arjen työtä ja parantaa sen pedagogista laatua yhteistyön hengessä 
(Heikka & Waniganayake 2010, 105).  
 
3.2.3 Pedagoginen johtajuus  
 
Pedagogiselle johtajuudelle on osoitettu olevan kunnissa vahvistamisen tarvet-
ta. Pedagoginen johtajuus käsitteenä on myös melko epäselvä ja käsitys siitä 
saattaa vaihdella hyvinkin paljon jo saman yksikön sisällä. Näin ollen pedago-
gista johtajuutta voidaan määritellä hyvin monilla eri tavoin. (Fonsén 2010, 127.) 
Pedagogisella johtajuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan varhaiskasvatuk-
sessa tapahtuvan kasvatustyön ja työyhteisön johtamista. Se voi käsittää niin 
johtajan pedagogisen johtamisen suhteessa ryhmien kasvattajiin kuin lastentar-
hanopettajan vastuun ryhmän pedagogisesta johtamisesta. Kyse on etenkin 
johtajan kannalta varhaiskasvatuksen kehittämistyössä vastuun ottamisesta. 
(Hujala, Heikka & Halttunen 2012, 297.)  
 
Pedagoginen johtajuus on perustehtävän ymmärtämistä, sitä edellyttävän arvo-
keskustelun ylläpitämistä ja ammatillisen tietotaidon hallintaa (Fonsén 2014, 
183). Tässä tutkimuksessa pedagogisella johtajuudella tarkoitetaan varhaiskas-
vatuksen johtajan pedagogista johtajuutta. Johtajan pedagogiseen johtajuuteen 
kuuluu etenkin varhaiskasvatuksen pedagogiikan hyvä tuntemus ja sen arvon 
tunnustaminen. Kommunikaatio ja ihmisten välinen vuorovaikutus muodostavat 
pohjan pedagogiselle johtamiselle (Rodd 2013, 63). Ilman pedagogiikan johta-
mista, varhaiskasvatuksesta puuttuu tavoitteellisuus ja sitä määrittävät arjen ru-
tiinit. Vahva pedagoginen johtaminen lisää myös ryhmissä tapahtuvan pedago-
gisen johtajuuden vahvuutta. (Fonsén 2014, 180.)  
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Myös Kalliala (2012, 51) toteaa, että esimerkiksi lapsilähtöisyyden toteuttami-
nen vailla pedagogista johtajuutta, johtaa pedagogiseen tyhjiöön. Fonsén (2014, 
181) osoitti tutkimuksessaan, että jos johtajan tekemiin päätöksiin vaikuttivat 
pedagogista argumetointia enemmän taloudelliset seikat, vaikutus näkyy nega-
tiivisena vaikutuksen kehänä varhaiskasvatuksessa johtajasta lapsiryhmään as-
ti. Kun johtajan pedagoginen johtaminen on ammattitaitoista ja vahvaa, peda-
gogiikkaa johdetaan jaetun johtajuuden periaatteella henkilökuntaa motivoiden 
(Fonsén 2014, 184).  
 
Pedagogisen johtajuuden tarve on tullut voimakkaasti esiin varhaiskasvatuksen 
kentällä ja kirjallisuudessa, koska se liittyy vahvasti varhaiskasvatuksen sisällöl-
liseen kehittämiseen. Tästä huolimatta pedagogista johtajuutta ei ole varhais-
kasvatuksen tutkimuksessa vielä kovin paljon huomioitu. (Hujala, Heikka & Halt-
tunen 2012, 291.) Kronqvist (2012, 30) mainitsee suomalaisen varhaiskasva-
tuksen vahvuuksina hyvin koulutetun henkilöstön, laadukkaan hoidon ja kasva-
tuksen sekä vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön. Heikkouksiksi hän luette-
lee oppimisympäristöjen ja toiminnan huolellisen pedagogisen suunnittelun. 
Heikkouksien kehittäminen vaatii asiantuntevaa ja ajankohtaiseen tietoon pe-
rustuvaa innostunutta pedagogista johtamista. (Kronqvist 2012, 30.)   
 
Useissa tutkimuksissa johtajat itse kokevat pedagogisen johtajuuden erittäin 
tärkeäksi ja he toivoisivat sille olevan enemmän aikaa ja resursseja (Rodd 
2013, 145). Koska johdettava organisaatio on hajautunut fyysisesti toisistaan 
erillään oleviin paikkoihin, ei johtaja voi olla läsnä kaikissa paikoissa samaan ai-
kaan mikä vaikeuttaa pedagogista johtamista huomattavasti (Halttunen 2013, 
103). Kalliala (2012, 156) toteaakin, että jos varhaiskasvatuksen tasoa halutaan 
nostaa, on varhaiskasvatusyksiköiden johtajilla oltava aikaa, tietoa, taitoa ja tah-
toa johtaa pedagogista lapsiryhmissä tapahtuvaa työskentelyä. Haasteena on 
käytännön tason työn ja ylemmillä tasoilla tapahtuvan työn väliltä puuttuva yhte-
ys, jolloin laatutavoitteiden saavuttaminen on vaikeaa. Kiinteämpi yhteistyö eri 
tahojen välillä lisäisi tehokkuutta ja laatua johtamisessa ja sitä kautta myös var-
haiskasvatuksessa. (Hujala ym. 2012, 290; Katz 1997, 18.)  
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Yksi pedagogisen johtajuuden keskeinen alue on laadunarviointi ja sen perus-
teella tehtävä kehittämistyö. Laadunarvioinnin avulla saadaan tietoa varhais-
kasvatuksen laadun vahvuuksista sekä yksilöiden ja ryhmien kehittämisen koh-
teista. (Hujala & Fonsén 2012, 325–326.) Laadukkaalla pedagogisella johtajuu-
della mahdollistetaan kaikkien työyhteisöön kuuluvien jatkuva oppiminen (Their 
1994, 169). Johtajan tulee siis pedagogisella johtajuudellaan edesauttaa kaikki-
en työyhteisöön kuuluvien oppimista sekä halua ja kykyä selviytyä työtehtävis-
tään. Soukaisen (2013, 133) mukaan keskeistä pedagogiseen johtajuuteen kuu-
luvassa varhaiskasvatuksen kehittämistyössä on mentorointi, jolloin tietojen ja 
taitojen jakaminen mahdollistuvat sekä johtajan puuttuva läsnäolo ei kuormita 
niin paljon etenkään uusia työntekijöitä.  
 
Pedagogisella työotteellaan johtaja on esimerkkinä muille työntekijöille. Peda-
gogisen johtajuus edellyttää johtajalta ihmistietämystä, tietämystä arvoista sekä 
päivitettyä ammatillista tietoa. (Their 1994, 42,45.) Pedagogiikan johtajan tulee 
varmistaa, että kaikki ovat selvillä yhteisestä visiosta ja työskentelevät sen saa-
vuttamiseksi (Their 1994, 90). Kalliala (2012, 153) kuvaa pedagogista johtajuut-
ta kasvatus- ja opetustoiminnan johtamisena ja työntekijöiden ja työyhteisön 
osaamisen kehittämisenä. Johtajan tulee osata tulkita ja arvioida kriittisesti var-
haiskasvatuksen alalla käytävää keskustelua ja tutkimustietoa ollakseen pätevä 
varhaiskasvatustyössä vaikuttava ja keskustelua yllä pitävä pedagoginen johta-
ja (Katz 1997, 19).  
 
Pedagoginen johtajuus on siis olennainen tekijä varhaiskasvatuksen perusteh-
tävän laadukkaan toteuttamisen kannalta. Siihen kuuluvat pedagogisten käytän-
töjen kehittäminen, ihmisten välisten suhteiden hoitaminen ja hallinnolliset teh-
tävät pedagogista laatua ajatellen. (Hujala, Heikka & Halttunen 2012, 298.) 
Myös Fonsénin (2014, 16) mukaan laadukas varhaiskasvatuksen pedagogiikka 
edellyttää laadukasta pedagogista johtamista ja se miten yksikössä suhtaudu-
taan pedagogiikkaan, määrittää yksikön pedagogista ilmapiiriä. Käytänkin tutki-
muksessani käsitettä pedagoginen ilmapiiri kuvaamaan yksikössä vallitsevaa 
työkulttuuria ja sitä miten yksikössä suhtaudutaan pedagogiikkaan. 
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On myös muistettava, että pedagogiseen johtajuuteen vaikuttavat suuresti niin 
valtion ja kunnan tasoilla tehdyt päätökset, kuin myös johtajan ammattitaito ja 
hänen tekemänsä ratkaisut (Fonsén 2013, 186–187). Jokaisella varhaiskasva-
tuksessa tehdyllä pedagogisella päätöksellä on käytännön merkitystä lasten ar-
jessa (Katz 1997, 19). Kyse on myös siitä, miten johtaja näkee ja kantaa roolin-
sa pedagogisena johtajana eri puolilta tulevien vaatimusten keskellä (Fonsén 






4 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on selvittää varhaiskasvatuksen johtajan pedago-
gisen johtajuuden merkitystä lapsiryhmän arjessa varhaiskasvatuksessa. Var-
haiskasvatuksen arkeen liittyviä tekijöitä tutkimuksessani ovat vuorovaikutuksen 
laatu, oppimisympäristöt ja ryhmän pedagoginen ilmapiiri. Tulokset on saatu yk-
siköiden työntekijöiden täyttämien oppimisympäristöjen arviointien perusteella. 
Näin ollen tutkimuskysymyksissä yhteyksiä arvioidaan työntekijöiden arviontien 
perusteella. Pedagogisella johtajuudella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa var-




1. Millä tavoin pedagogisen johtajuuden vahvistamisen tarve näkyy yksikön 
vuorovaikutuksen laadussa? 
 
2. Millä tavoin pedagogisen johtajuuden vahvistamisen tarve näkyy yksikön 
oppimisympäristöissä? 
 
3. Millä tavoin pedagogisen johtajuuden vahvistamisen tarve on yhteydessä 




5 Tutkimuksen toteutus 
 
 
5.1Tutkimuksen luonne  
 
Tämä tutkimus on kvantitatiivinen, eli määrällinen tutkimus, jonka lähtökohtana 
on edellisessä luvussa esitetyt tutkimusongelmat. Tutkimukseni aineistona on 
Keski-Uudellamaalla ja Hämeenlinnassa toteutettu varhaiskasvatuksen laadun 
arviointi.  
 
Kvantitatiiviselle tutkimukselle on ominaista tehdä päätelmiä havaintoaineiston 
tilastolliseen analysointiin perustuen ja arvioida tuloksia merkitsevyyden tilastol-
lisella testaamisella (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 140). Tutkimuksessani 
etsin mahdollisia yhteyksiä eri muuttujien välillä, mikä on kvantitatiivisen tutki-
muksen yksi keskeisistä tunnuspiirteistä (Metsämuuronen 2006, 224). Tutki-
muksellani haluan nostaa esiin pedagogisen johtajuuden merkityksellisyyttä 
varhaiskasvatustyössä ja selvittää millaisiin varhaiskasvatuksen arkeen liittyviin 
seikkoihin johtajan pedagoginen johtajuus on yhteydessä. Kvantitatiivinen tut-
kimus sopii luonteensa puolesta hyvin tutkimaani ilmiöön, sillä riippuvuussuhtei-
den löytäminen helpottaa tulosten tarkastelua (Kananen 2008, 44). Toivon, että 
tutkimuksellani olisi merkitystä pedagogista johtajuutta kehitettäessä. 
 
Muuttuja-käsite on kvantitatiivisessa tutkimuksessa oleellinen käsite. Muuttujat 
ovat mitattavia ominaisuuksia, joihin kvantitatiivinen tutkimus perustuu (Kana-
nen 2008, 18). Keskeisenä muuttujana tutkimuksessani on pedagogisen johta-
juuden ja kasvatuskulttuurin kehittämisen vahvistamisen tarve. Pyrin kvantitatii-
visen tutkimuksen idean mukaisesti pienemmän otoksen perusteella selvittä-
mään perusjoukon eli suomalaisten varhaiskasvatusyksiköiden pedagogisen 
johtamisen yhteyksiä vuorovaikutukseen, oppimisympäristöön ja pedagogiseen 
ilmapiiriin (vertaa Metsämuuronen 2006, 224).  
 
Tutkimusta luonnehditaan usein neljän piirteen perusteella, mitkä ovat kartoitta-
va, kuvaileva, selittävä ja ennustava. Yhdessä tutkimuksessa voi olla useampi 
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kuin yksi piirre. (Hirsjärvi ym. 2009, 138.) Tutkimuksessani on sekä kartoittavia 
että selittäviä piirteitä. Kartoittavan tutkimuksen periaatteiden mukaisesti haluan 
selvittää toistaiseksi vähemmän tutkittua aihetta, mikä tässä tutkimuksessa tar-
koittaa varhaiskasvatuksen johtajan pedagogisen johtajuuden merkitystä var-
haiskasvatusyksikön arjessa. Pyrin kuvaileman ja selittämään pedagogista joh-
tajuutta niiden kytköksillä muihin oppimisympäristön muuttujiin (vertaa Hirsjärvi 
ym. 2009, 138.) 
 
 
5.2 Aineistonkeruu ja tutkimusmenetelmät 
 
Tutkimukseni perustuu Jyrki Reunamon (2010) Orientaation lähteillä- projektin 
valmiiseen aineistoon.  Projekti on Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitok-
sen sekä Kuuma-kuntien (Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Kirkkonummi, Mäntsä-
lä, Nurmijärvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula, Vihti, Hämeenlinna) varhaiskasvatuk-
sen kehittämis- ja tutkimusprojekti. Projekti on toteutettu osana varhaiskasva-
tuksen henkilöstön oman työn kehittämistä ja sen tarkoituksena on muun muas-
sa selvittää mitä varhaiskasvatuksessa todella tapahtuu ja sitä, miten löydettyi-
hin ilmiöihin voidaan vaikuttaa myönteisellä tavalla. 
 
Aineistonkeruussa päädyin sekundaariaineiston käyttämiseen primaariaineiston 
sijaan, koska minua kiinnostavasta aiheesta oli runsaasti käyttämätöntä aineis-
toa ja koska tutkimusaineistojen keruussa on syytä pyrkiä ekonomiseen ja tar-
koituksenmukaiseen ratkaisuun (Hirsjärvi ym. 2009, 186). Hirsjärven ym. (2009, 
186) mukaan sekundaariaineistoa, eli valmista aineistoa käytettäessä on mah-
dollista kerätä itse lisäaineistoa. En kuitenkaan kokenut lisäaineiston keräämistä 
tarpeelliseksi, koska käytössäni oli koko laaja sähköinen aineisto.  
 
Tiimeille annettu arviointiohje oli seuraava: 
Oppimisympäristön arvioinnin tekevät kunkin tiimin työntekijät yhdessä. Tiimit 
käyvät lomakkeen keskenään keskustellen läpi. Arvioinnit kirjataan paperille tu-
lostettuun kyselylomakkeeseen, joka on tämän ohjeen sivuilla kaksi ja kolme. 
Arviointiin kuluu tiimiltä noin 50–90 minuuttia. Kun tiimi on saanut yhteisen arvi-
oinnin valmiiksi, yksi tiimin jäsenistä käy syöttämässä arviot nettilomakkeeseen, 
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joka on osoitteessa https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/30810/lomake.html . 
Kyselyssä ei arvioida varsinaisesti tiimien paremmuutta tai huonommuutta. Joil-
lakin tiimeillä voi olla taipumus käyttää korkeampien arvosanojen asteikkoa kuin 
toisilla, joten ryhmien arvoja ei voi verrata ryhmien välillä. Joskus voi käydä jopa 
niin, että hyvin toimiva tiimi on kriittinen ja arvostelee itseään ankarammin. Arvi-
oinnin kohteena ovat ennemminkin toiminnan painopisteet. 
 
Aineistoa kertyi kymmenestä kunnasta yhteensä 766 tiimin arvioimana. Ryhmän 
nuorimman lapsen ikä vaihteli yhdestä kuuteen vuoteen, ryhmän vanhimman 
lapsen ikä yhdestä kahdeksaan vuoteen ja ryhmän lasten lukumäärä vaihteli 
kahdeksasta kolmeenkymmeneen. Arvioinnissa oli mukana myös 143 perhe-
päivähoitajaa, mutta he eivät ole mukana tässä analyysissä. Kunnista yleensä 
kaikki päiväkodit osallistuivat arviointiin. Vastausprosentti on noin 98 prosenttia.  
 
Kyselylomake on yksi perinteisimmistä tavoista kerätä tutkimustietoa (Valli 
2007, 102). Se on tehokas tapa kerättäessä tutkimuksessani käytetyn aineiston 
kaltaista laajaa aineistoa, koska se säästää tutkijalta paljon aikaa ja vaivannä-
köä. Kyselylomakkeen käytön etuna on myös se, että sen kustannukset ja aika-
taulu on mahdollista arvioida melko tarkasti ja saadun aineiston muuttaminen 
mitattavaan ja analysoitavaan muotoon onnistu hyvin siihen kehitetyillä tilastolli-
silla analyysitavoilla. (Hirsjärvi ym. 2009, 195.) Kyselylomakkeen haittoina voi-
daan pitää ainakin sen laatimiseen tarvittavaa aikaa ja tutkijalta vaadittavaa laa-
jaa tietoa ja taitoa (Hirsjärvi ym. 2009, 195).  
 
Tässä tutkimuksessa käytetty oppimisympäristön arviointilomake (ks. liite 1) 
koostuu 56:stä varhaiskasvatusyksikön pedagogiseen ympäristöön liittyvästä 
väittämästä, joihin vastaajat vastasivat asteikolla 1-5 (1=ei kuvaa lainkaan, 
2=kuvaa melko huonosti, 3= kuvaa jonkin verran, 4= kuvaa melko hyvin, 5= ku-
vaa erittäin hyvin). Vastauksille annettiin numeeriset vastineet, jolloin niitä voitiin 
tarkastella määrällisesti. Etsin aineistosta mahdollisia muuttujien välisiä yhteyk-




5.3 Aineiston analyysi 
 
Määrällinen aineisto analysoidaan ja kuvataan yleensä tilastollisesti. Aineiston 
analyysissä käytin SPSS-ohjelmaa, joka on suunniteltu kvantitatiivisen aineiston 
analyysiin. (Metsämuuronen 2009, 482.)  Sekundaariaineistona käyttämäni ai-
neiston vastaajat ovat syöttäneet yliopiston E-lomakkeelle keväällä 2012. Aloitin 
analyysin kesällä 2014 tutustumalla aineistoon tekemällä korrelaatioita ja ristiin-
taulukointeja eri muuttujien välillä.  
 
Tässä tutkimuksessa painopiste on muuttujalla Pedagogista johtajuutta ja kas-
vatuskulttuuria tulisi vahvistaa yksikössämme, jonka kanssa vahvimmin korre-
loivat muuttujat valikoituivat mukaan tutkimukseen. Tutkimuksen selkeyden ja 
helpomman luettavuuden vuoksi jaottelin muuttujat kolmeen luokkaan, jotka 
tässä tutkimuksessa ovat vuorovaikutus, oppimisympäristöt ja pedagoginen il-
mapiiri. On kuitenkin huomattava, että näiden kolmen luokan väliset rajat eivät 
ole selkeitä, koska varhaiskasvatuksessa mikään osa-alue ei ole irrallaan toi-
sesta. Esimerkiksi leikkien pitkäkestoisuuden ja kehittymisen mahdollistamisen 
voidaan käsittää kuuluvan kaikkiin kolmeen luokkaan.   
 
Kahden muuttujan välisen yhteyden selvittämisessä hyvä indikaattori on korre-
laatio. Se merkitsee suoraa, lineaarista yhteyttä kahden muuttujan välillä (Met-
sämuuronen 2009, 544). Korrelaatio voi olla positiivinen, jolloin ensimmäisen 
arvon ollessa korkea myös toinen arvo on korkea tai negatiivinen, jolloin en-
simmäisen muuttujan arvojen ollessa korkeita, toisen muuttujan arvot ovat pie-
niä. Jos muuttujat eivät korreloi lainkaan, niiden välillä ei ole yhteyttä. Korrelaa-
tiokerroin vaihtelee -1 ja 1 välillä. Mitä lähempänä ollaan nollaa, sitä vähemmän 
on yhteyttä muuttujien välillä. (KvantiMotV) 
 
Ihmistieteissä erittäin korkea korrelaatio on välillä 0,8-1.0, korkea välillä 0,60–
0,80 ja melko korkea tai kohtuullinen välillä 0,40–0,60. Jos otoskoko on pieni, 
suurikaan korrelaatio ei aina ole tilastollisesti merkittävä. Jos taas otoskoko on 
suuri, kuten tässä tutkimuksessa käytetty aineisto on, pienestäkin korrelaatiosta 
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tulee tilastollisesti merkittävä. (Metsämuuronen 2009, 447.) Vaikka muuttujien 
välillä esiintyisi korrelaatiota, se ei aina tarkoita, että muuttujien välillä vallitsisi 
syy-seuraussuhde. Toisin sanoen korrelaatio muuttujien välillä voi olla suuri, 
mutta yhteyden suuntaa ei voi varmasti sanoa. (Kananen 2008, 44.) Esimerkiksi 
kun pedagoginen johtajuus korreloi kaoottisen ilmapiirin kanssa, ei voida var-
masti sanoa, johtuuko kaoottinen ilmapiiri huonosta pedagogisesta johtajuudes-
ta vai eikö esimerkiksi johtajan resurssit riitä pedagogiseen johtajuuteen kaoot-
tisen tilanteen takia.  
 
Päädyin käyttämään ristiintaulukointia, koska halusin tarkastella yksityiskohtai-
sesti lukumäärien eroja. Tilastollista merkitsevyyttä arvioin khiin neliötestillä 
(vertaa Metsämuuronen 2006, 333). Tulosten analysointivaiheessa tehdessäni 
korrelaatioita lisäsin luotettavuutta katsomalla sekä Pearsonin korrelaatioker-
toimet että Spearmanin korrelaatiokertoimet, koska Pearsonin korrelaatiokerroin 
osoittaa vain muuttujien välisen lineaarisen riippuvuuden suuruutta (Heikkilä 
2008, 203). Lisäksi Spearmanin korrelaatiokerroin ei ole niin herkkä poikkeaville 
arvoille kuin Pearsonin korrelaatiokerroin (Metsämuuronen 2006, 339,345). Liit-
teen 2 korrelaatiotaulukko perustuu Spearmanin korrelaatioihin. 
 
Ristiintaulukoinnilla arvioidaan muuttujien keskinäisiä suhteita eli pyritään ha-
vaitsemaan yhteyttä kahden muuttujan välillä (Metsämuuronen 2006, 333). 
Tässä tutkimuksessa käytän standardoituja residuaaleja tilastollisen merkitse-
vyyen arviointiin. Päätin käyttää standardoituja residuaaleja, koska ne kuvaavat 
hypoteesin mukaisten ja havaittujen lukumäärien eroja tarkemmalla tasolla kuin 
pelkkä ristiintaulukointi (KvantiMotV). Todellisten arvojen ja odotusarvojen lu-
kumäärien standardoitu eron ollessa yli 1,96 tai alle -1,96, ero on tilastollisesti 
merkitsevä vähintään tasolla p = ,05. Eli toisin sanoen tällöin riski sille, ettei 
muuttujien välillä olekaan tilastollista merkitsevyyttä on silloin pienempi kuin 
5 %.  
 
Tulososiossa esittämieni taulukoiden standardoiduista residuaaleista voidaan 
siis katsoa, mitkä lukumäärien erot ovat tilastollisesti merkitsevimpiä. (Ntou-
manis 2001, 90–95.) Residuaalit on esitetty ristiintaulukoinneissa aina solun sa-
rakeprosenttien alla. Korrelaatioiden ja ristiintaulukoinnin perusteella aloin luoki-
 36 
tella löytyneitä yhteyksiä eri kategorioihin nähdäkseni millaisia tuloksia aineis-
tosta nousi esiin. Näistä luokista muotoutuivat tutkimuksen tutkimusongelmat.  
 
Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi, ristiintaulukoidulle aineistolle tulee tehdä 
merkitsevyystesti. Metsämuurosen (2006, 333) mukaan tämä kannattaa tehdä 
erityisesti jos aineisto on laaja.  Merkitsevyystestejä ovat Khiin neliö-testi ja tes-
ti. Se kumpaa testiä käytetään, riippuu muuttujan luonteesta, eli siitä millaista 
mitta-asteikkoa tutkimuksessa on käytetty. (Kananen 2008, 47.) Tässä tutki-
muksessa käytän luotettavuuden testaamiseen Khiin neliö-testiä, koska sitä 
voidaan käyttää kaikkien mitta-asteikkojen riippuvuuksien testaamiseen. Khiin 
neliö- testin periaatteena on, että mitä suurempi on odotusarvojen ja havaittujen 
arvojen ero, sitä pienempi on riski että ero johtuu sattumasta. Jotta lukumäärien 
ero olisi merkitsevä, riskitason on oltava alle 5 %.(KvantiMotV.) Khiin neliö-
testin avulla pyrin selvittämään, ovatko erot muuttujien välillä todellisia (Kana-
nen 2008, 47).  
 37 
 
6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
 
Seuraava tulososio etenee tutkimusongelmittain peilaten tuloksia teoriaosuu-
teen. Nostan tässä osiossa esiin tuloksia, joissa yhteydet pedagogisen johta-
juuden vahvistamisen tarpeen muuttujan kanssa olivat selkeimpiä. Jokainen tu-
los koostuu ristiintaulukoinnista, taulukon selityksestä ja luotettavuutta osoitta-
vasta Khiin neliö-testin tuloksesta. Olen nostanut tutkimusongelmiini läheisim-
min liittyneet ja vahvimmat korrelaatiot yksityiskohtaisemman tarkastelun koh-
teeksi. Pedagogisen johtajuuden ja kasvatuskulttuurin vahvistamisen tarpeen 








Kuvion 3 mukaisesti kolmasosa vastaajista kokee, että pedagogista johtajuutta 
ja kasvatuskulttuuria tulisi vahvistaa jonkin verran yksikössä, mutta pedagogi-
sen johtamisen tarve vaihtelee kuitenkin runsaasti. Erittäin paljon pedagogisen 
johtajuuden vahvistamiselle kokee tarvetta 6,86 % vastaajista. On kuitenkin 




6.1 Pedagoginen johtajuus ja vuorovaikutuksen laatu yksikössä 
 
Ensimmäisessä tutkimusongelmassa halusin selvittää millaisiin vuorovaikutuk-
sen laatuun liittyviin seikkoihin varhaiskasvatuksen johtajan pedagogisen johta-
juuden vahvistamisen tarve on yhteydessä. Vuorovaikutuksen laatua tarkastel-
laan yksikön tunneilmaston ja tunne-elämän kehittymisen edellytysten, lasten 
keskinäisen vuorovaikutuksen sekä yksikössä vallitsevan ilon ja hyvinvoinnin 
kautta, sillä ne näyttäytyivät aineistossa vuorovaikutukseen liittyen selkeimpinä.  
Saatujen tulosten mukaan pedagogisella johtajuudella näyttäisi olevan merkitys-
tä siinä, millaisena arjen vuorovaikutus yksiköissä näyttäytyy. Taulukossa 1 on 
kuvattu pedagogisen johtajuuden ja kasvatuskulttuurin vahvistamisen tarpeen 
sekä arvioinnin kohdan 20 ”Aikaa ja lämpöä on lapsille aina tarjolla” välistä yh-
teyttä. 
 
Taulukko 1. Pedagogisen johtajuuden ja tunneilmaston välinen yhteys 
 




20 Aikaa, lämpöä on 












Kuvaa huonosti 0,0% 0,0% 14,1% 0,0% 0,0% 4,2% 
 
-1,8 -2,4 7,7 -3,4 -2,0 
 Kuvaa jonkin verran 26,3% 10,4% 24,1% 10,8% 12,6% 16,3% 
 
2,2 -1,7 3,1 -2,3 -,9 
 Kuvaa melko hyvin 28,9% 47,9% 33,7% 33,0% 72,6% 39,9% 
 
-1,5 1,5 -1,5 -1,8 5,1 
 Kuvaa erittäin hyvin 44,7% 41,7% 28,1% 56,3% 14,7% 39,7% 
 
,7 ,4 -2,9 4,4 -3,9 
 





Jos pedagogiselle johtajuudelle ei ole vahvistamisen tarvetta, aikaa ja lämpöä 
arvioidaan olevan useammin riittävästi tarjolla lapsille. Residuaaleista voi pää-
tellä, että erot ovat suurimmat juuri suuren pedagogisen johtajuuden kehittämis-
tarpeen ja runsaan lämpimän ilmapiirin välillä. Kaikkiaan erot ovat tilastollisesti 
erittäin merkitseviä, Χ² (12, N = 843) = 185,727, p < ,0005, Cramer´s V = ,271. 
Seuraavassa taulukossa 2 on kuvattu pedagogisen johtajuuden ja arvioinnin 
kohdan 49 ”Ryhmässä on lasten tunne-elämälle erinomainen kasvualusta” vä-
listä yhteyttä. 
 
Taulukko 2. Pedagogisen johtajuuden ja ryhmän tunne-elämän laadun yhteys 
 
 





49. Ryhmässä on lasten 
tunne-elämälle erinomai-










Ei kuvaa 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 1,8% 0,3% 
 
-,5 ,6 -,8 -,6 2,2 
 Kuvaa huonosti 2,5% 1,9% 5,9% 6,0% 12,3% 4,9% 
 
-1,0 -1,9 ,7 ,6 2,5 
 




-2,0 -,5 ,8 1,0 ,2 
 




-1,9 1,0 ,7 ,3 -1,5 
 




4,2 -,1 -1,5 -1,3 ,5 
 




Ryhmissä joissa pedagogiselle johtajuudelle ei koeta olevan vahvistamisen tar-
vetta, kasvualusta tunne-elämän kasvulle koettiin usein erittäin hyväksi. Tämä 
lukumäärien ero näkyy myös residuaalissa (4,2). Yleisesti näyttää siltä että pe-
dagogisen johtajuuden tarpeen lisääntyessä lasten tunne-elämän kasvualusta-
kin kaipaa eniten kohennusta. Taulukon lukumäärien erot ovat tilastollisesti erit-
täin merkitseviä, Χ² (16, N = 751) = 53,434, p < ,0005, Cramer´s V = ,133. Tau-
lukossa 3 on ristiintaulukoitu pedagogisen johtajuuden ja arvioinnin kohdan 16 
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”Lasten kesken vallitsee vahva yhteenkuuluvuuden ja toisten huomiointi” välillä 
vallitseva yhteys. 
 
Taulukko 3. Pedagogisen johtajuuden sekä lasten yhteenkuuluvuuden ja toisten huo-
mioinnin arviointien väliset yhteydet 
 
 




16. Lasten kesken vallitsee 
vahva yhteenkuuluvuuden 
tunne ja toisten huomioin-









Ei kuvaa 0,0% 0,5% 0,4% 1,4% 1,7% 0,7% 
 
-,7 -,3 -,5 1,0 1,0 
 Kuvaa huonosti 1,3% 2,4% 2,7% 4,1% 8,6% 3,2% 
 
-1,0 -,6 -,4 ,6 2,3 
 Kuvaa jonkin verran 22,5% 22,3% 35,7% 28,8% 39,7% 29,5% 
 
-1,2 -1,9 1,8 -,2 1,4 
 Kuvaa melko hyvin 42,5% 57,3% 47,8% 46,6% 37,9% 48,9% 
 
-,8 1,7 -,2 -,4 -1,2 
 Kuvaa erittäin hyvin 33,8% 17,5% 13,3% 19,2% 12,1% 17,7% 
 
3,4 -,1 -1,7 ,4 -1,0 
 





Kun pedagogisen johtajuuden vahvistamisen tarvetta ei ole, lasten kesken val-
litsee tavallista useammin yhteenkuuluvuuden tunne ja toisten huomiointi. Kai-
ken kaikkiaan lukumäärien erot eivät ole kuitenkaan kovin selkeitä. Esimerkiksi, 
kun yhteenkuuluvuus ja toisten huomiointi kuvaa erittäin hyvin ryhmää, pedago-
gisen johtajuuden vahvistamisen tarve ei suhteellisesti ottaen laske lineaarises-
ti. Lukumäärien ero on kuitenkin tilastollisesti erittäin merkitsevä, Χ² (16, N = 
745) = 41,263, p < ,0005, Cramer´s V = ,118. Seuraavassa taulukossa 4 kuva-
taan pedagogisen johtajuuden ja arvioinnin kohdan 13 ”Jostakin syystä ilo ja 
hyvinvointi on ollut vähän hukassa viime aikoina” välistä yhteyttä.  
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17. Pedagogista johtajuutta ja kasvatuskulttuuria tulisi 
vahvistaa yksikössämme Yhteensä 
13. Jostakin syystä ilo ja 
hyvinvointi on ollut vä-
hän hukassa viime ai-








vin Kuvaa erittäin hyvin 
Ei kuvaa 75,3% 42,6% 35,4% 36,4% 26,8% 41,3% 
 
4,8 ,3 -1,5 -,9 -1,7 
 Kuvaa huonosti 12,3% 35,3% 34,6% 32,5% 35,7% 32,0% 
 
-3,1 ,8 ,7 ,1 ,5 
 Kuvaa jonkin verran 6,2% 18,6% 21,0% 20,5% 17,9% 18,4% 
 
-2,6 ,1 1,0 ,6 -,1 
 Kuvaa melko hyvin 3,7% 2,9% 8,6% 9,3% 10,7% 6,8% 
 
-1,1 -2,1 1,1 1,2 1,1 
 Kuvaa erittäin hyvin 2,5% 0,5% 0,4% 1,3% 8,9% 1,5% 
 
,7 -1,2 -1,4 -,1 4,6 
 Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Yksiköissä, joissa pedagogiselle johtajuudelle ei koeta olevan vahvistamisen 
tarvetta, ilo ja hyvinvointi ovat useammin hyvin läsnä lasten arjessa. Kun taas, 
jos pedagogiselle johtajuudelle on runsaasti vahvistamisen tarvetta, ilo ja hyvin-
vointi ovat useammin hukassa. Hyvä pedagoginen johtajuus näyttää liittyvän 
siihen, että ryhmän vuorovaikutussuhteet ovat lämpimiä ja turvallisia. Lukumää-
rien erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä, Χ² (16, N = 749) = 82,410, p < 
,0005, Cramer´s V = ,166. 
 
Kokonaisuutena ensimmäisen tulosluvun taulukoista voi sanoa, että pedagogi-
sen johtajuuden puute näkyy yksikön vuorovaikutuksessa ja erityisesti sen tun-
neilmastossa. Näyttää siltä, että kun pedagoginen johtajuus on kunnossa, vuo-
rovaikutussuhteet yksikössä sisältävät enemmän positiivisia aineksia tunne-




6.2 Pedagoginen johtajuus ja oppimisympäristöt yksikössä 
 
Toisessa tutkimusongelmassa halusin tarkastella pedagogisen johtajuuden ja 
kasvatuskulttuurin vahvistamisen tarpeen yhteyttä yksikön oppimisympäristöihin 
liittyvien tekijöiden kanssa. Tässä luvussa oppimisympäristöjä tarkastellaan 
fyysisen oppimisympäristön, oppimisympäristöjen monipuolisuuden sekä 
leikkien keston ja kehittymisen osalta, koska ne nousivat aineistosta vahvasti 
esiin. Seuraavassa taulukossa 5 tarkastellaan pedagogisen johtajuuden yhteyt-
tä arvioinnin kohtaan 2 ”Oppimis- ja toimintaympäristöt ovat monipuolisia”. 
 




17. Pedagogista johtajuutta ja kasvatuskulttuuria tulisi 
vahvistaa yksikössämme Yhteensä 
2. Oppimis- ja toimin-
taympäristöt ovat 








hyvin Kuvaa erittäin hyvin 
Ei kuvaa 0,0% 1,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 
 
-,6 1,3 ,0 -,8 -,5 
 Kuvaa huonosti 2,5% 3,4% 5,0% 8,0% 16,9% 5,8% 
 
-1,3 -1,4 -,5 1,1 3,5 
 Kuvaa jonkin verran 17,3% 25,2% 30,6% 33,3% 30,5% 28,2% 
 
-1,9 -,8 ,7 1,2 ,3 
 Kuvaa melko hyvin 55,6% 57,8% 56,6% 46,7% 39,0% 53,4% 
 
,3 ,8 ,7 -1,1 -1,5 
 Kuvaa erittäin hyvin 24,7% 12,6% 7,4% 12,0% 13,6% 12,1% 
 
3,3 ,2 -2,2 ,0 ,3 
 Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Kun pedagoginen johtajuus on vahvaa, oppimis- ja toimintaympäristöt ovat ta-
vallista useammin erittäin monipuolisia. Pedagogisen johtajuuden tarpeen li-
sääntyessä erityisesti erittäin monipuolisiksi koettujen oppimisympäristöjen 
osuus vähenee. Väheneminen ei ole kuitenkaan aivan suoraviivaista. Lukumää-
rien ero näkyy nimenomaan parhaimmiksi koetuissa oppimisympäristöissä, 
muissa oppimisympäristöissä ei yhteyksiä pedagogiseen johtamiseen ole näh-
tävissä. Yhteys on kuitenkin tilastollisesti merkitsevä, Χ² (16, N = 754) = 47,045, 
p < ,0005, Cramer´s V = ,125. Taulukossa 6 on kuvattu pedagogisen johtajuu-
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den ja kohdan 24 ”Fyysinen oppimisympäristö (tilat ja materiaalit) virittää lapset 
syventymään toimintaan” välistä yhteyttä.  
 




17. Pedagogista johtajuutta ja kasvatuskulttuuria 
tulisi vahvistaa yksikössämme Yhteensä 
24. Fyysinen oppimisym-












vin Kuvaa erittäin hyvin 
Ei kuvaa 2,5% 1,9% 0,8% 2,6% 3,4% 1,9% 
 
,4 ,1 -1,3 ,7 ,9 
 Kuvaa huonosti 6,2% 11,7% 10,2% 16,6% 33,9% 13,3% 
 
-1,8 -,6 -1,4 1,1 4,3 
 Kuvaa jonkin verran 22,2% 29,6% 38,4% 35,1% 25,4% 32,6% 
 
-1,6 -,7 1,6 ,5 -1,0 
 Kuvaa melko hyvin 42,0% 47,1% 43,1% 37,7% 28,8% 41,9% 
 
,0 1,2 ,3 -,8 -1,6 
 Kuvaa erittäin hyvin 27,2% 9,7% 7,5% 7,9% 8,5% 10,4% 
 
4,7 -,3 -1,4 -,9 -,5 
 




Pedagogisen johtajuuden ja fyysisen oppimisympäristön laadun yhteys näkyy 
erityisesti vahvan pedagogisen johtajuuden ja erittäin virittävän fyysisen 
oppimisympäristön välisessä yhteydessä. Kaikkiaan 27,2 % (n = 22) arvioijista, 
jotka pitävät fyysistä oppimisympäristöä toimintaa syventävänä, pitää myös 
pedagogista johtajuutta riittävän vahvana. Pedagogisen johtajuuden tarpeen 
lisääntyessä fyysinen oppimisympäristö virittää syventymään toimintaan 
suhteessa harvemmin. Yhteys ei ole kuitenkaan aivan lineaarinen. Lukumäärien 
yhteys on tilastollisesti merkitsevä, Χ² (16, N = 752) = 65,225, p < ,0005, Cra-
mer´s V = ,147. Taulukossa 7 tarkastellaan arvioinnin kohtaa 26 ” Lasten leikit 
kestävät ja kehittyvät usein viikkoja” ja sen yhteyttä koettuun pedagogisen joh-
tajuuden ja kasvatuskulttuurin vahvistamisen tarpeeseen. 
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17. Pedagogista johtajuutta ja kasvatuskulttuuria tulisi 
vahvistaa yksikössämme Yhteensä 
26. Lasten leikit kes-
tävät ja kehittyvät 







vin Kuvaa erittäin hyvin 
Ei kuvaa 17,5% 8,8% 11,8% 13,2% 26,3% 13,0% 
 
1,1 -1,6 -,5 ,1 2,8 
 Kuvaa huonosti 21,3% 29,4% 32,5% 35,8% 29,8% 30,9% 
 
-1,6 -,4 ,5 1,1 -,1 
 Kuvaa jonkin verran 18,8% 31,9% 31,8% 25,8% 21,1% 28,4% 
 
-1,6 ,9 1,0 -,6 -1,0 
 Kuvaa melko hyvin 26,3% 23,5% 17,3% 16,6% 19,3% 19,9% 
 
1,3 1,1 -1,0 -,9 -,1 
 Kuvaa erittäin hyvin 16,3% 6,4% 6,7% 8,6% 3,5% 7,8% 
 
2,7 -,7 -,6 ,4 -1,2 
 Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
 
Kun lasten leikkejä ei kuvaa pitkäkestoisuus ja kehittyminen, pedagogisen joh-
tajuuden vahvistamisen tarve on suurin. Kun taas lasten leikkien pitkäkestoi-
suus ja kehittyminen on vahvimmillaan, tavallista useammin pedagogiselle joh-
tajuuden vahvistamiselle ei ole tarvetta. Yhteydet näkyvät erityisesti ääripäissä, 
muissa arvioissa yhteydet ovat melko satunnaisia. Kokonaisuutena taulukon 
erot ovat kuitenkin tilastollisesti merkitseviä, Χ² (16, N = 747) = 36,480, p < 
,0005, Cramer´s V = ,110.   
 
Oppimisympäristön laadun kannalta nimenomaan arviointien ääripäät näyttävät 
liittyvän toisiinsa. Tämä viittaa siihen, että esimerkiksi erityisesti leikkien vah-
vimman kehityksen kannalta pedagogisella johtajuudella on erityisen merkittävä 
rooli. Samoin vahvin oppimisympäristön monipuolisuus näyttää kukoistavan 




6.3 Pedagoginen johtajuus ja yksikön pedagoginen ilmapiiri 
 
Kolmannessa tutkimusongelmassa tarkoitukseni oli selvittää sitä millä tavoin 
pedagoginen johtajuus näkyy yksikön pedagogisessa ilmapiirissä. Tässä luvus-
sa pedagogista ilmapiiriä tarkastellaan pienryhmätoimintaan, varhaiskasvatus-
suunnitelmien käyttöön, yksikön hajanaisuuteen ja kaoottisuuteen sekä resurs-
sipulaan liittyen, koska niiden osalta yhteydet olivat merkittäviä. Taulukossa 8 
kuvataan pedagogisen johtajuuden ja arvioinnin kohdan 1 ”Kasvatustoiminta ta-
pahtuu pienryhmissä ja eriyttäen” välistä yhteyttä. 
 









tuu pienryhmissä ja eriyttä-













Ei kuvaa 1,2% 1,0% 0,4% 2,0% 10,2% 1,7% 
 
-,3 -,8 -1,6 ,3 4,9 
 Kuvaa huonosti 1,2% 2,4% 1,9% 1,3% 6,8% 2,2% 
 
-,6 ,2 -,3 -,8 2,3 
 Kuvaa jonkin verran 17,3% 16,9% 21,7% 31,8% 20,3% 21,8% 
 
-,9 -1,5 ,0 2,6 -,2 
 Kuvaa melko hyvin 42,0% 48,8% 50,0% 36,4% 35,6% 45,0% 
 
-,4 ,8 1,2 -1,6 -1,1 
 Kuvaa erittäin hyvin 38,3% 30,9% 26,0% 28,5% 27,1% 29,2% 
 
1,5 ,4 -1,0 -,2 -,3 
 




Kun kasvatustoiminta ei tapahdu pienryhmissä eikä eriyttäen, pedagogiselle 
johtajuudelle koetaan olevan eniten vahvistamisen tarvetta. Taulukon mukaan 
näyttää kauttaaltaan hivenen siltä, että pienryhmätoiminnan lisääntyessä 
pedagogisen johtajuuden vahvistamisen tarve vähenee. Yhteys on tilastollisesti 
merkitsevä, Χ² (16, N = 756) = 53,887, p < ,0005, Cramer´s V = ,133.  Taulu-
kossa yhdeksän pedagogiseen johtajuuteen ja kasvatuskulttuuriin liitetään arvi-
oitava kohta 30, ” Päiväkotimme vasu on hyvä arjen työkalu”.  
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17. Pedagogista johtajuutta ja kasvatuskulttuuria tulisi 
vahvistaa yksikössämme Yhteensä 
30.Päiväkotimme va-
su on hyvä  arjen työ-









Ei kuvaa 7,4% 4,0% 5,9% 5,4% 25,0% 6,9% 
 
,2 -1,6 -,6 -,7 5,2 
 Kuvaa huonosti 7,4% 11,9% 13,0% 13,5% 21,4% 12,8% 
 
-1,4 -,4 ,1 ,2 1,8 
 Kuvaa jonkin verran 19,8% 26,4% 35,4% 37,2% 23,2% 30,7% 
 
-1,8 -1,1 1,4 1,4 -1,0 
 Kuvaa melko hyvin 37,0% 38,3% 32,7% 33,1% 14,3% 33,4% 
 
,6 1,2 -,2 -,1 -2,5 
 Kuvaa erittäin hyvin 28,4% 19,4% 13,0% 10,8% 16,1% 16,2% 
 
2,7 1,1 -1,3 -1,6 ,0 
 Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Erityisesti kun päiväkodin vasua ei käytetä hyvänä arjen työkaluna, pedagogi-
seen johtajuuteen koetaan tarvittavan vahvistamista. Toinen tilastollisesti mer-
kitsevää lukumäärien eroa kuvaava suuri residuaali on solussa, jossa vasu koe-
taan erittäin hyvänä arjen työkaluna ja pedagoginen johtajuus koetaan vahvana. 
Taulukon lukumäärien erot ovat tilastollisesti merkitseviä, Χ² (16, N = 740) = 
65,439, p < ,0005, Cramer´s V = ,149. Taulukossa 10 ristiintaulukoidaan arvi-
oinnin kohta 54 ” Työ ryhmässämme on usein hajanaista ja kaoottista” pedago-
gisen johtajuuden ja kasvatuskulttuurin kehittämisen kanssa. 
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Taulukko 10. Ryhmän hajanaisuuden ja kaoottisuuden yhteys pedagogisen johtajuu-
den vahvistamisen tarpeeseen 
 
 




54. Työ ryhmässämme on 
usein hajanaista ja kaoot-









Ei kuvaa 71,6% 50,0% 37,6% 40,7% 42,1% 45,6% 
 
3,5 ,9 -1,9 -,9 -,4 
 Kuvaa huonosti 21,0% 37,4% 43,4% 37,3% 28,1% 37,0% 
 
-2,4 ,1 1,7 ,1 -1,1 
 Kuvaa jonkin verran 7,4% 9,7% 16,3% 17,3% 21,1% 14,1% 
 
-1,6 -1,7 ,9 1,1 1,4 
 Kuvaa melko hyvin 0,0% 2,4% 2,3% 4,0% 5,3% 2,7% 
 
-1,5 -,2 -,3 1,0 1,2 
 Kuvaa erittäin hyvin 0,0% 0,5% 0,4% 0,7% 3,5% 0,7% 
 
-,7 -,3 -,5 ,0 2,6 
 







Kun työ ei ole lainkaan hajanaista ja kaoottista, pedagogiselle johtajuudelle ei 
koeta olevan vahvistamisen tarvetta. Yhteys näiden kahden muuttujan välillä 
näyttää olevan lineaarinen, sillä toisaalta jos hajanaisuus on suuri, pedagogisen 
johtajuuden vahvistamisen tarvekin kasvaa. Lukumäärien ero on tilastollisesti 
merkitsevä, Χ² (16, N = 752) = 49,156, p < ,0005, Cramer´s V = ,128. Taulukos-
sa 11 on kuvattu arvioinnin 4 ”Ryhmän aikuisilla on ollut jatkuva aika- ja resurs-





Taulukko 11.  Pedagogisen johtajuuden sekä aika- ja resurssipulan välinen yhteys 
 
 




4. Ryhmän aikuisilla on 
ollut jatkuva aika- ja re-









Ei kuvaa 28,4% 9,7% 9,7% 9,3% 5,1% 11,3% 
 
4,6 -,7 -,7 -,7 -1,4 
 Kuvaa huonosti 32,1% 28,5% 21,8% 18,0% 18,6% 23,7% 
 
1,5 1,4 -,6 -1,4 -,8 
 Kuvaa jonkin verran 23,5% 43,5% 39,3% 40,0% 28,8% 38,1% 
 
-2,1 1,3 ,3 ,4 -1,2 
 Kuvaa melko hyvin 13,6% 12,1% 19,8% 18,0% 32,2% 17,6% 
 
-,9 -1,9 ,8 ,1 2,7 
 Kuvaa erittäin hyvin 2,5% 6,3% 9,3% 14,7% 15,3% 9,3% 
 
-2,0 -1,4 ,0 2,2 1,5 
 Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
 
Residuaalien perusteella näyttää siltä, jos aika- ja resurssipulaa ei ole lainkaan, 
ei myöskään pedagogisen johtajuuden vahvistamisella koeta olevan niin usein 
tarvetta. Lisäksi jos henkilöstö kokee aika- ja resurssipulan kuvaavan erittäin 
hyvin ryhmää, pedagogisen johtajuuden tarvettakin esiintyy useammin. Yhteys 
on tilastollisesti merkitsevä,  Χ² (16, N = 754) = 65,015, p < ,0005, Cramer´s V = 
,147. On syytä mainita, että korrelaatioiden perusteella (liite 2) aika- ja resurssi-
pulan ja pedagogisen johtajuuden yhteyden suuruus oli kaikista muuttujista suu-
rin (korrelaatio ,266). Pohdintaosiossa luvussa 8 tullaan tarkastelemaan lä-








Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta sisäisen ja ulkoisen vali-
diteetin, reliabiliteetin sekä sattuman mahdollisuuden pohdinnan kautta. Tutki-
muksessani olen nostanut laajan aineiston ja suuren tulosmäärän vuoksi esiin 
sellaisia tuloksia, joissa ristiintaulukoitujen muuttujien yhteydet pedagogisen 
johtajuuden vahvistamisen tarpeen kanssa liittyivät läheisimmin tutkimusongel-
miini. Tutkimuksen teon objektiivisuuden periaatteen mukaisesti pyrin tiedosta-
maan tutkimusta tehdessäni omat ennakko-odotukseni ja kokemukseni varhais-
kasvatuksen alalta (Heikkilä 2008, 31).  
 
Validiteetti varmistetaan käyttämällä pätevää tutkimusmenetelmää ja mittaria 
sekä mittaamalla oikeita asioita (Kananen 2008, 81). Kysely- ja arviointilomaket-
ta käytettäessä on muistettava mahdollisuus, että vastaaja ei ymmärrä kysy-
mystä tai väitettä välttämättä samalla tavalla kuin niiden laatija (Hirsjärvi ym. 
2009, 195). Mittari perustui Jyrki Reunamon kehittämään mittariin, jota on kehi-
tetty pitkällä aikavälillä ja laajalla aineistolla. 
 
Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkimustulosten yleistettävyyttä eli sitä vastaako 
otos populaatiota (Kananen 2008, 81). Tutkimuksessa käyttämäni aineisto on 
kerätty eteläisen Suomen alueelta, joten voi pohtia, ovatko tulokset yleistettä-
vissä edustamaan koko Suomea etenkin tutkimustiedon valossa, jonka mukaan 
varhaiskasvatuksen laatu vaihtelee suuresti jopa varhaiskasvatusyksiköiden si-
sällä.  
 
Kanasen (2008, 13) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa ongelma voi olla 
luotettavuuden kannalta myös otoksen koko. Tässä tutkimuksessa aineisto on 
laaja, joten oletan sen olevan myös melko luotettava. Koska arvioinnin tekivät 
lähes kaikki kuntien päiväkotien tiimit, voidaan otosta pitää kattavana. Olen pyr-
kinyt sisäisen validiteetin parantamiseen linkittämällä teoriaosan, ongelmat sekä 
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tulososan läheisesti toisiinsa ja pyrkimällä näiden osioiden vuoropuhelumaiseen 
muotoon (Metsämuuronen 2005, 57).  
  
Reliabiliteetin varmistamiseksi olen pyrkinyt perustelemaan hyvin tutkimukses-
sani tekemäni ratkaisut sekä varmistamaan, että käyttämäni käsitteet ovat teo-
rian mukaiset (Kananen 2008, 83; Metsämuuronen 2005, 110). Realiaabeliuden 
lisäämiseksi pohdin myös sattuman osuutta tutkimuksessani (Hirsjärvi ym. 
2009, 231). Tuloksilla pyritään antamaan johdonmukainen kuva pedagogisesta 
johtajuudesta. Näin suuressa aineistossa luotettavuus on yleensä hyvä, koska 
sattuman merkitys vähenee aineiston koon kasvaessa. (Heikkilä 2008, 187; 
Nummenmaa 2004, 91,175.)  
 
Tutkimukseni tulososiossa olevien taulukoiden tulkinta on kvantitatiiviselle tut-
kimukselle tyypillisesti kirjoittajan subjektiivinen näkemys muuttujien välisistä 
riippuvuuksista ja ryhmien välisistä todellisista eroista. Tässä tutkimuksessa ti-
lastollisen merkitsevyyden testaamiseen käytetään Khiin neliö-testiä, joka on 
yksi tilastollista riippuvuuksien standardoiduista mittareista. (Kananen 2008, 
53.) On huomattava, että aineiston ollessa laaja, kuten tässä tutkimuksessa 
käytetty aineisto, exactia testiä ei ollut mahdollista tehdä. Muuttujien keskinäi-
sen vaikutuksen määrää kuvaa tulososiossa olevien jokaisen tuloksen yhtey-
dessä oleva Cramer´s V. Kahden kategorian tapauksessa alle ,01 tarkoittaa 
pientä vaikutusta ,30 kohtalaista ja ,50 suurta vaikutusta. (KvantiMotV)  
 
Tutkimukseni eettisyyttä edistää se, ettei kysely- ja arviointilomakkeisiin vastan-
neiden nimiä tai ryhmiä, joissa vastaajat työskentelevät, mainita (Heikkilä 2008, 




8 Pohdinta  
  
 
Tässä tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, että varhaiskasvatuksen johta-
jan pedagogisella johtajuudella on todellista merkitystä lapsiryhmän arjessa. 
Tässä luvussa nostan esiin tutkimukseni keskeisimpiä tuloksia ja pohdin niitä 
laajemmasta näkökulmasta. 
 
Pedagogisen johtajuuden keskeinen tavoite on edistää arjessa tapahtuvan var-
haiskasvatuksen laatua, jossa vallitsevalla ilmapiirillä on merkittävä rooli (Katz 
1997, 17). Pedagoginen johtajuus perustuukin Rodd´n (2013, 63) mukaan eri 
tasoilla tapahtuvalle kommunikaatiolle ja ihmisten väliselle vuorovaikutukselle. 
Yksikön vuorovaikutuksen laatuun liittyvien seikkojen osalta pedagogisen johta-
juuden merkitys osoittautui tämän tutkimuksen tulosten mukaan olennaiseksi 
juuri yksikön tunneilmaston sekä siellä vallitsevan ilmapiirin kannalta. Yksiköis-
sä joissa tunnetaan lapsille olevan riittävästi aikaa ja lämpöä tarjolla, koetaan 
useammin, ettei pedagogiselle johtajuudelle ole vahvistamisen tarvetta. Tulok-
sista ilmeni myös, että heikomman pedagogisen johtajuuden yksiköissä koetaan 
tavallista useammin kasvualustan lasten tunne-elämän kehitykselle vaativan pa-
rantamista.  
 
Tulosten myötä uskon entistä vahvemmin, että toimivat rakenteet yksikössä 
voivat vapauttaa työntekijöiden aikaa, jolloin energiaa ei ehkä kulu niin paljon 
kaikenlaiseen valittamiseen, vaan voimavarat pystytään kohdistamaan suoraan 
lapsiin. Selkeät toimintamallit myös usein vähentävät sekasortoisuutta, mikä 
ehkä vaikuttaa suoraan työntekijöiden motivaatioon ja mielialaan. Esimerkiksi 
siirtymätilanteissa jos toiminnan rakenteet ovat toimivat, ei tilannetta leimaa niin 
helposti sekasortoisuus ja kiire. Tämän uskon näkyvän vallitsevassa ilmapiiris-
sä. Johtajalla puolestaan uskon olevan suuri rooli juuri siinä, että toimintamallit 
yksikössä saadaan toimiviksi.  
 
Saatujen tulosten mukaan pedagogisella johtajuudella näyttäisi olevan merkitys-
tä myös lasten keskinäisen vuorovaikutuksen laadussa, vaikkakaan lukumääri-
 52 
en erot eivät olleet yksiselitteisen selkeitä.  Selkeimmin tulos näkyy yksiköissä 
joissa pedagoginen johtajuus on vahvaa. Tällöin lasten kesken koetaan vallitse-
van useammin yhteenkuuluvuuden tunne ja toisten huomiointi. Aikaisempi tut-
kimus osoittaa, että lasten välisen myönteisen vuorovaikutuksen mahdollistami-
seksi vuorovaikutuksen aikuisten kesken tulee myös olla myönteistä (Rodd 
2013, 64). Näin ollen voidaan yksikössä vallitsevalla tunneilmaisun laadulla olet-
taa olevan merkitystä myös lasten välisen vuorovaikutuksen kannalta, koska ai-
kuiset antavat keskinäisellä vuorovaikutuksellaan mallin myös lasten väliselle 
vuorovaikutukselle. Siksi myös aikuisten välisen vuorovaikutuksen laadulla on 
merkitystä.  
 
Pedagogiseen johtajuuteen kuuluu tärkeänä osana ihmisten välisten vuorovai-
kutussuhteiden kehittäminen (Hujala, Heikka & Halttunen 2012, 298). Se, mil-
lainen vuorovaikutuksellinen ilmapiiri ja tunneilmasto yksikössä vallitsevat, voi 
vaikuttaa monin tavoin lapsen kehitykseen, toimintaan ja hyvinvointiin varhais-
kasvatuksessa. Mitä pienemmistä lapsista on kyse, sitä suuremmassa roolissa 
on sensitiivinen ja myönteinen vuorovaikutus. Johtajien tulisikin tiedostaa vuo-
rovaikutuksen merkitys yhtenä tärkeimpänä varhaiskasvatuksen laatuun vaikut-
tavana tekijänä.  
 
Vuorovaikutuksen laatuun liittyvistä seikoista esiin nousi erityisen vahvasti myös 
ilo ja hyvinvointi, joiden koetaan tämän tutkimustulosten mukaan olevan lasten 
arjessa useammin vahvasti läsnä silloin kun pedagoginen johtajuus yksikössä 
on vahvaa. Tämä on mielestäni erittäin merkittävää. Aikaisempi tutkimus painot-
taa myönteisen vuorovaikutuksen ja kannustavan ilmapiirin merkitystä laaduk-
kaassa varhaiskasvatuksessa jossa lapsi voi kokea olevansa hyväksytty (Kal-
liala 2009, 11,66; Koivisto 2011, 45; Rodd 2013, 64). Ilman iloa ja hyvinvointia 
tällaisen vuorovaikutuksen luominen tuskin on mahdollista. Kun lapsi kokee voi-
vansa luottaa aikuiseen ja vertaisryhmään, hän kykenee rentoutumaan ja kes-
kittymään kulloinkin käsillä olevaan tekemiseen ja iloitsemaan oppimisestaan 
(Turja 2010, 43).   
 
Laadukkaan vuorovaikutuksen ajatellaan kokemukseni mukaan monesti var-
haiskasvatuksessa olevan itsestään selvä asia, mutta näin ei usein kuitenkaan 
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todellisuudessa ole. Mitkään ulkoiset puitteet tai hienosti toteutettu toiminta ei-
vät korvaa laadukasta vuorovaikutusta. Laadukkaan vuorovaikutuksen voikin 
ajatella olevan laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisen elinehto, joten sen 
kehittämiseen ja siitä tietoiseksi tulemiseen tulisi mielestäni kiinnittää paljon 
huomiota. Sensitiivinen aikuinen kuulee ja näkee lapsen toiveet ja kiinnostuksen 
kohteet ja osaa hyödyntää niitä arjen varhaiskasvatuksessa (Kinos 2001, 8,31; 
Suhonen 2001, 18). Ymmärrys myönteisen vuorovaikutuksen tuomasta hyvästä 
edellyttää pedagogista osaamista ja siis myös hyvää pedagogista johtamista 
(Kalliala 2009, 66; Suhonen 2008; Rodd 2013, 64). Toivon, että tutkimukseni 
ohjaisi kiinnittämään huomiota vuorovaikutuksen laadun kaltaisten perusasioi-
den kehittämiseen varhaiskasvatuksen tavoitteina. Johtajan ylläpitämä keskus-
telu vuorovaikutuksen laadun tärkeydestä ja sen parantamisen keinoista tulisi 
mielestäni olla osa jatkuvaa ammatillista keskustelua yksiköissä.  
 
Vuorovaikutukseen liittyvien tekijöiden ohella pedagoginen johtajuus vaikutti tut-
kimuksessani saatujen tulosten mukaan myös yksiköiden oppimisympäristöihin.  
Oppimisympäristöillä onkin vuorovaikutuksen ohella suuri merkitys varhaiskas-
vatuksen laadulle. Se tarjoaa lapsille tietynlaiset olemisen ja toiminnan mahdol-
lisuudet, jotka lapset käyttävät omalla tavallaan (Raittila 2011, 62). Oppimisym-
päristöt niin ulkona kuin sisälläkin määrittävät puitteet lasten leikille ja toiminnal-
le ja siksi niiden tulee olla pedagogisesti suunniteltuja ja toteutettuja. Tätä työtä 
tulisi johtajan voida omalla ammattitaidollaan johtaa. 
 
Oppimisympäristöön liittyvissä tuloksissa oli huomattavaa erityisesti ääripäiden 
liittyminen toisiinsa. Muissa arvioissa yhteydet olivat melko satunnaisia. Saatu-
jen tulosten mukaan näyttää siltä, että niin oppimisympäristön monipuolisuus, 
fyysisen oppimisympäristön virittävyys kuin leikkien kehittyvyyskin kukoistavat 
useammin vahvan pedagogisen johtajuuden yksiköissä. Tulos tukee näkemystä 
siitä, että ammattitaitoinen oppimis- ja leikkiympäristöjen suunnittelu ja toteut-
taminen voivat luoda mahdollisuuksia lasten oppimiselle ja kehittymiselle. Usei-
den tutkimusten mukaan oppimis- ja toimintaympäristöjen tuleekin olla pedago-
gisesti suunniteltuja ja toteutettuja, jotta ne voivat olla merkityksellisiä lapsen 
kehityksen ja oppimisen kannalta. (Alijoki ym. 2013, 28; EOPS 2014, 23; VASU 
2005, 21.)  
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On kuitenkin mahdollista että heikomman pedagogisen johtajuuden yksiköissä 
oppimisympäristön laatuun vaikuttaa pedagogista johtajuutta enemmän esimer-
kiksi ryhmän lastentarhanopettajan pedagoginen johtajuus, mikä saattaisi osal-
taan selittää muiden kuin ääripäiden arvioiden satunnaisia yhteyksiä. Myös 
ryhmän työntekijöiden motivaatio, ammattitaito sekä henkilökohtaiset näkemyk-
set laadukkaasta oppimisympäristöstä voivat joissain tapauksissa vaikuttaa op-
pimisympäristöihin johtajan pedagogista johtajuutta enemmän. Lisäksi luvussa 
3.2 esitellyn hajautetun organisaatiomallin luonteen mukaisesti ajateltuna, johta-
ja ei välttämättä aina tarkalleen edes tiedä miten ryhmät yksikön sisällä esimer-
kiksi ovat järjestäneet oppimisympäristönsä. Näin ollen monet asiat ryhmien 
oppimisympäristöissä saattavat jäädä vain ryhmän työntekijöiden ratkaistaviksi, 
jolloin suuret laatuerot jopa saman yksikön sisällä tulevat mahdollisiksi.  
 
Yksikön pedagogiseen ilmapiiriin ja pedagogisen johtajuuden vahvistamisen 
tarpeen välisissä yhteyksissä ilmeni myös merkittäviä varhaiskasvatuksen sisäl-
töön ja laatuun vaikuttavia seikkoja. Saatujen tulosten mukaan näyttää siltä, että 
yksiköissä joissa toiminta ei tapahdu riittävästi eriyttäen eikä pienryhmissä, koe-
taan pedagogiselle johtajuudelle olevan eniten vahvistamisen tarvetta. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita automaattisesti sitä että heikomman pedagogisen johtajuu-
den yksiköissä ei toimittaisi lainkaan pienryhmissä eikä eriyttäen. Luulen, että 
samoin kuin oppimisympäristöjen kohdalla, esimerkiksi ryhmän lastentarhan-
opettajan vahva ja ammattitaitoinen pedagoginen johtajuus voi toisinaan 
edesauttaa pienryhmissä toimista johtajan pedagogista johtajuutta enemmän.  
 
Pienryhmätoiminnasta on viime vuosia varhaiskasvatuksessa puhuttu paljon ja 
siitä onkin tullut eräänlainen laadukkaan varhaiskasvatuksen synonyymi. Näin 
ei mielestäni ole, koska kaikki pienryhmätoiminta ei välttämättä ole laadukasta. 
Esimerkiksi jaon pienryhmiin ja toiminnan niissä tulee olla tehty aina pedagogi-
sin perustein lasten tarpeet etusijalla. Pienryhmätoiminta voi myös tarkoittaa eri 
ihmisten mielestä eri asioita, jolloin johtajan olisi tärkeää ylläpitää yksikössä 
keskustelua siitä mikä on pienryhmätoiminnan rooli laadukkaassa varhaiskasva-
tuksessa ja millaista on laadukas pienryhmätoiminta.  
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Lisäksi johtaja ei hajautetun organisaatiomallin vuoksi välttämättä aina edes tie-
dä millaista on yksikön pienryhmätoiminta todellisuudessa. Se, että pienryhmä-
toiminta on johtajan suosituksesta käytössä, ei välttämättä aina takaa toiminnan 
laatua. Jollei johtajalla ole aikaa perehtyä pienryhmätoiminnan todellisiin raken-
teisiin, mikä nykyisellään on useimmiten vallitseva tilanne, ei toiminnan laadusta 
ole välttämättä mitään takeita. Uskon kuitenkin, että pedagogisesti toteutettuna 
pienryhmätoiminnalla on oma paikkansa laadukkaassa varhaiskasvatuksessa, 
mutta se ei automaattisesti ole laadun tae, niin kuin ei mikään yksittäinen asia 
tai käytäntö varhaiskasvatuksessa. Pienryhmätoiminnassa olennaista on mie-
lestäni taito yhdistellä ryhmien erilaisia kokoonpanoja sujuvasti ja perustellusti 
asetettujen tavoitteiden suunnassa.  
 
Yksiköiden varhaiskasvatussuunnitelman tulisi olla työkalu arjen varhaiskasva-
tusta suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa. Valitettavan usein tämä 
dokumentti tuntuu olevan lisätyötä teettävä ja pakollinen rasite, jolla ei juuri ole 
mitään tekemistä arjen varhaiskasvatustyön kanssa.  Parhaimmillaan se voi kui-
tenkin olla ja sen tulisi olla arjen hyvä työkalu. Tässä tutkimuksessa saatujen tu-
losten mukaan silloin kun vasua ei koeta yksikössä hyväksi arjen työkaluksi, 
koetaan pedagogiselle johtajuudelle useammin vahvistamisen tarvetta. Jos taas 
vasun koetaan olevan arjessa erittäin hyvä työkalu, myös pedagoginen johta-
juus koetaan useammin vahvaksi.  
 
Uskon johtajalla olevan suuri merkitys etenkin työntekijöiden motivoinnilla vasu-
työn suhteen. Se miten vasuun ja sen merkitykseen suhtaudutaan työntekijöi-
den keskuudessa vaikuttaa todennäköisesti sen käyttöön ja hyödyllisyyteen. 
Vasun tulisikin ennen kaikkea olla lapsia varten, heidän kehityksensä ja oppimi-
sensa tukemista varten. Varhaiskasvatuksessa tärkeänä pidettyjen asioiden tu-
lee näkyä vasuissa. Esimerkiksi lapsilähtöisyyden voidaan ajatella tarkoittavan 
juuri sitä, että aikuisella on selkeä näkemys toiminnan tavoitteista, mutta oppi-
minen tapahtuu lasten tekemien havaintojen, heidän mielenkiinnon kohteidensa 
ja arjen kohtaamisten kautta.  
 
Tutkimukseni tuloksissa ilmeni, että ryhmän työn hajanaisuuden ja kaoottisuu-
den sekä pedagogisen johtajuuden vahvistamisen tarpeen välillä näyttäisi ole-
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van lineaarinen yhteys. Silloin kun työ ei ole lainkaan hajanaista tai kaoottista, ei 
pedagogiselle johtajuudelle koeta olevan vahvistamisen tarvetta. Toisaalta jos 
hajanaisuus ja kaoottisuus ovat ryhmässä suurta, näyttää pedagogisen johta-
juuden vahvistamisen tarvekin kasvavan. Tämän päivän varhaiskasvatuksessa 
tuntuu usein olevan jokin trendi esimerkiksi viime vuosina keskustelussa ollut 
osallisuus, josta muutaman vuoden ajan puhuttiin lakkaamatta. Kehittämiskoh-
teita ja koulutusohjelmia on valtavasti ja valitettavan usein tuntuu siltä että mää-
rä korvaa laadun. Johtajalla on mielestäni tärkeä rooli siinä, että yksikössä pys-
tytään keskittymään juuri kyseessä olevan yksikön nimenomaisiin kehittämis-
tarpeisiin sen sijaan että samanaikaisesti kehitetään kaikkea vähän. 
 
Yksikkö ei voi toimia tehokkaasti jos työntekijät ovat epävarmoja, he tuntevat 
painetta tai vastustavat muutosta (Hujala & Eskelinen 2013, 219). Hyvä työote 
yksikössä edellyttääkin, että kaikki työyhteisössä haluavat oppia ja selviytyä työ-
tehtävistään hyvin (Their 1994, 42,45). Uskon johtajan ammattitaidon ja etenkin 
hänen kykynsä suunnata sitä oikein rauhoittavan yksikön toimintaa, millä puo-
lestaan on luultavasti valtavasti merkitystä arjen varhaiskasvatukselle. Haluan-
kin tutkimukseni tulosten myötä korostaa johtajan pedagogista ammattitaitoa ja 
näkemystä, mutta myös rohkeutta kyseenalaistaa vallitsevia näkemyksiä.  
 
Kaikista suurin yhteys pedagogisen johtajuuden vahvistamisen tarpeen kanssa 
tämän tutkimuksen tuloksissa oli korrelaatioiden perusteella ryhmän aikuisten 
jatkuva aika- ja resurssipula. Näyttää siltä, että jos aika- ja resurssipulaa ei ole, 
ei myöskään pedagogisen johtajuuden vahvistamiselle koeta usein olevan tar-
vetta. Jos taas koetaan, että aika- ja resurssipula kuvaavat ryhmää erittäin hy-
vin, pedagogiselle johtajuudellekin koetaan olevan useammin vahvistamisen 
tarvetta. Aika- ja resurssipula leimaavat arjen varhaiskasvatusta valitettavan 
usein ja monessa paikassa ja se on luultavasti yksi eniten varhaiskasvatuksen 
työntekijöiden hermoja kiristävä ja motivaatiota syövä seikka.   
 
Saatujen tulosten perusteella näyttäisi siltä, että taitava pedagoginen johtajuus 
voi antaa eväitä helpottaa aika- ja resurssipulaa. Toimivien käytäntöjen ja ra-
kenteiden avulla uskon olevan mahdollista helpottaa etenkin aikapulaa. Resurs-
sipulan luulen puolestaan olevan kiinni paljon muustakin kuin johtajan pedago-
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gisesta johtajuudesta. Aikuisten ja lasten suhdelukujen laskeminen ovat arkipäi-
vää, jossa johtajat toimivat niin kuin heidän on edellytetty toimivan. Ehkäpä joh-
tajien tulisi kyseenalaistaa nykyistä enemmän ja äänekkäämmin ylemmillä ta-
soilla tehtyjä päätöksiä ja linjauksia.  
 
Hyvistä aikeista ja hyvästä pedagogisesta johtajuudesta huolimatta jatkuva re-
surssipula voi johtaa kokemukseni mukaan siihen, että esimerkiksi pedagogisin 
perustein suunniteltu toiminta jääkin tekemättä. Väsyneet ja uupuneet aikuiset 
eivät välttämättä jaksa paneutua vaikkapa pienryhmätoiminnan onnistumisen 
kannalta olennaisiin seikkoihin vaikka se toisikin arkeen lopulta helpotusta ja 
olisi lasten kannalta hyvä vaihtoehto. Jatkuvasti vaihtuvat sijaiset ja jopa liian 
vähäinen henkilökunta lapsimäärää kohden saattavat aiheuttaa sen että aikui-
set haluavat vain, niin kauheaa kuin se onkin, ”selvitä” päivästä.  
 
Uskon että vaikka resurssit olisivatkin niukat, vahvalla ammattitaidolla kuten joh-
tajan pedagogisella johtajuudella voi olla mahdollista helpottaa aika- ja resurs-
sipulan vaikutuksia. Näin ollen pedagogisella johtajuudella voi myös ajatella 
olevan erityistä merkitystä arjessa tehtävän varhaiskasvatustyön laadulle. Toki 
yksiköissä joissa resurssit pedagogiseen johtajuuteen ovat paremmat, myös 
sen hyvät vaikutukset varmasti näkyvät enemmän. Vuorovaikutuksen ja ilmapii-
rin näkökulmasta näyttää siltä, että varhaiskasvatusyksiköissä hyvä vahvistaa 
itseään. Myönteisessä ilmapiirissä niin aikuiset kuin lapsetkin voivat hyvin, mikä 
mahdollistaa myös hyvän ja motivoituneen työilmapiirin, jossa päämääränä on 
laadukas varhaiskasvatus. 
 
Mielestäni tämä tutkimus vastasi asetettuihin tutkimusongelmiin hyvin. Saatujen 
tulosten perusteella voidaan aikaisempaan tutkimustietoon nojaten todeta, että 
pedagogisella johtajuudella on todellista merkitystä lasten arjessa varhaiskasva-
tuksessa. Pedagoginen johtajuus voidaan yksinkertaisimmillaan määritellä vas-
tuun ottamiseksi varhaiskasvatustyöstä, jossa kommunikaatiolla ja henkilökun-
nan motivoinnilla on merkittävä rooli (Fonsén 2014, 184; Hujala, Heikka & Halt-
tunen 2012, 297; Rodd 2013, 63). Johtajan tuleekin tiedostaa roolinsa ja etenkin 




Johtajat itse kuitenkin kokemukseni mukaan tuntuvat pitävän pedagogista johta-
juutta tärkeänä. Heillä ei usein kuitenkaan ole mahdollisuutta toteuttaa pedago-
gista johtajuuttaan siten kuin haluaisivat. Ennen kaikkea pedagogisen johtajuu-
den merkitys ja sen mahdollisuudet tulisikin ymmärtää ylemmillä tasoilla ja luo-
da puitteet, joissa laadukas pedagoginen johtajuus tulee mahdolliseksi. Mielen-
kiintoista olisikin seuraavaksi tutkia sitä, miten esimerkiksi kuntapäättäjien tasol-
la suhtaudutaan pedagogiseen johtajuuteen ja sen merkitykseen varhaiskasva-
tuksessa. Aiheeseen voisi syventyä lisää myös tutkimalla varhaiskasvatusyksi-
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Liite 1. Oppimisympäristön arviointilomake 
Toiminnan kuvaus 




verran   
Kuvaa 
melko 
hyvin    
Kuvaa 
erittäin 
hyvin    
1. Kasvatustoiminta tapahtuu pienyhmissä ja eriyttä-
en (alle 8 lasta) 
     
2. Oppimis- ja toimintaympäristöt ovat monipuolisia 
     
3. Lasten toimintaa dokumentoidaan säännöllisesti ja 
se rikastaa toimintaamme 
     
4. Ryhmän aikuisilla on ollut jatkuva aika- ja resurs-
sipula 
     
5. Käytämme jatkuvasti lapsen vasua käytännön toi-
minnan suunnittelussa 
     
6. Ryhmän aikuisilla on vähintään kerran viikossa 
suunnittelu- ja arviointikokous 
     
7. Lapset osallistuvat vastuullisesti päivittäisten teh-
tävien tekoon 
     
8. Erilaisia projekteja ja teemoja kehitellään usein 
yhdessä lasten kanssa 
     
9. Lasten leikki on yleensä vapaata ja itsenäistä 
     
10. Koko lapsiryhmä osallistuu joka päivä yhteiseen 
ryhmäkokoontumiseen 
     
11. Lapset osallistuvat monipuolisesti toiminnan 
suunnitteluun 
     
12. Perheiden ja kulttuuritaustojen erilaisuus on saatu 
rikastamaan ryhmän toimintaa 
     
13. Jostakin syystä ilo ja hyvinvointi on ollut vähän 
hukassa viime aikoina 
     
14. Lasten tunneilmaisussa saisi tällä hetkellä olla li-
sää sävyjä 
     
15. Lasten ristiriidat prosessoidaan ja tutkitaan yh-
dessä lasten kanssa 
     
16. Lasten kesken vallitsee vahva yhteenkuuluvuuden 
tunne ja toisten huomiointi 
     
17. Pedagogista johtajuutta ja kasvatuskulttuuria tuli-
si vahvistaa yksikössämme 
     
18. Olemme hyvin tietoisia valtakunnallisen vasun ja 
arjen toimintamme yhteyksistä 
     
19. Henkilöstön vaihtuvuus on pieni 
     
20. Aikaa ja lämpöä on lapsille aina tarjolla 
     
21. Perushoito-, pukemis- ja siirtymistilanteet ovat 
ryhmässä rauhallisia 
     
22. Musiikki ja laulu ovat tärkeä tekijä jokapäiväises-
sä kasvatuksessa 
     
23. Piha-alue houkuttelee lapsia monipuoliseen toi-
mintaan 
     
24. Fyysinen oppimisympäristö (tilat ja materiaalit) 
virittää lapset syventymään toimintaan 
     
25. Teemme paljon retkiä ja hyödynnämme lähiym-
päristöä 
     
26. Lasten leikit kestävät ja kehittyvät usein viikkoja 
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27. Tilamme on jaettu moniin pienempiin nurkkauk-
siin ja toimintapisteisiin 
     
28. Aikuiset tukevat paljon lasten leikkejä ja rikasta-
vat niitä 
     
29. Pienryhmiin jaon tekevät aikuiset pedagogisin pe-
rustein, eivät yleensä lapset itse 
     
30.Päiväkotimme vasu on hyvä arjen työkalu 
     
31. Lapsille on luotu mahdollisuuksia vaikuttaa arjen 
toimintoihin 
     
32. Ryhmässä on paljon visuaalista ilmaisua (piirtä-
mistä, maalaamista sekä taidetta) 
     
33. Ryhmässä on paljon draamaleikkejä (esityksiä, 
näytelmiä) 
     
34. Ryhmässä leikitään paljon roolileikkejä 
     
35. Ryhmässä luetaan lapsille paljon 
     
36. Lasten oppimisen ja taitojen kehitystä arvioidaan 
monipuolisesti 
     
37. Käsittelemme mediakasvatusta (esim. kuvaamme 
ja prosessoimme kuvattua) runsaasti 
     
38.Sisällölliset orientaatiot ovat toimintamme lähtö-
kohta 
     
39.Tiimien työssä huomioidaan kasvattajien erilaiset 
vahvuudet ja taidot 
     
40. Tiimissämme kasvattajien näkemykset muodos-
tavat toimivan kokonaisuuden 
     
41. Kasvatuskumppanuudessa tarjoamme jatkuvasti 
tietoa toiminnasta ja ryhmän prosesseista 
     
42. Kasvatuskumppanuudessa panostamme perheiden 
kuunteluun ja päivittäisiin keskusteluihin 
     
43. Kasvatuskumppanuudessa keskinäinen luottamus 
ja kunnioitus näkyvät arjessa 
     
44. Kasvatuskumppanuudessa olemme valmiit var-
haiseen puuttumiseen ja tukeen 
     
45. Kasvatussisällöt nousevat arjen toiminnasta, ei 
etukäteen suunnitelluista toiminnoista 
     
46 Lapset noudattavat sääntöjä ilman aikuisen val-
vontaa 
     
47. Aikuiset huomioivat lasten näkemykset toimintaa 
kehitettäessä 
     
48. Lasten luovuus ja itseilmaisu ovat tänä vuonna 
todella kukoistaneet 
     
49. Ryhmässä on lasten tunne-elämälle erinomainen 
kasvualusta 
     
50. Lasten fyysinen kunto ja liikunta ovat toiminnas-
samme keskeisiä 
     
51. Lasten ajattelu, ongelmanratkaisu ja oppimaan 
oppiminen kukoistavat ryhmässämme 
     
52. Lasten väliset sosiaaliset suhteet ovat tällä hetkel-
lä erittäin toimivia ja kehittyviä 
     
53. Työ ryhmässämme on yhtenäistä ja harmonista 
     
54. Työ ryhmässämme on usein hajanaista ja kaoot-
tista 
     
55. Työ ryhmässämme on suunnitelmallista ja tavoit-
teellista 
     
56. Työ ryhmässämme on yhteinen tutkimusmatka 
kohti tuntemattomia mahdollisuuksia 
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24. Fyysinen oppimisympäristö (tilat ja materiaalit) 
virittää lapset syventymään toimintaan 
-0.217 0 898 
1. Kasvatustoiminta tapahtuu pienyhmissä ja eriyttä-
en (alle 8 lasta) 
-0.188 0 903 
20. Aikaa ja lämpöä on lapsille aina tarjolla -0.184 0 900 
49. Ryhmässä on lasten tunne-elämälle erinomainen 
kasvualusta 
-0.183 0 896 
16. Lasten kesken vallitsee vahva yhteenkuuluvuu-
den tunne ja toisten huomiointi 
-0.179 0 890 
2. Oppimis- ja toimintaympäristöt ovat monipuolisia -0.178 0 901 
30.Päiväkotimme vasu on hyvä  arjen työkalu -0.169 0 879 
21. Perushoito-. pukemis- ja siirtymistilanteet ovat 
ryhmässä rauhallisia 
-0.165 0 896 
26. Lasten leikit kestävät ja kehittyvät usein viikkoja -0.158 0 893 
43. Kasvatuskumppanuudessa keskinäinen luottamus 
ja kunnioitus näkyvät arjessa 
-0.156 0 889 
53. Työ ryhmässämme on yhtenäistä ja harmonista -0.152 0 896 
33. Ryhmässä on paljon draamaleikkejä (esityksiä. 
näytelmiä) 
-0.151 0 895 
3. Lasten toimintaa dokumentoidaan säännöllisesti ja 
se rikastaa toimintaamme 
-0.136 0 899 
18. Olemme hyvin tietoisia valtakunnallisen vasun ja 
arjen toimintamme yhteyksistä 
-0.136 0 895 
52. Lasten väliset sosiaaliset suhteet ovat tällä het-
kellä erittäin toimivia ja kehittyviä 
-0.135 0 896 
45. Kasvatussisällöt nousevat arjen toiminnasta. ei 
etukäteen suunnitelluista toiminnoista 
-0.131 0 894 
28. Aikuiset tukevat paljon lasten leikkejä ja rikasta-
vat niitä 
-0.128 0 902 
51. Lasten ajattelu. ongelmanratkaisu ja oppimaan 
oppiminen kukoistavat ryhmässämme 
-0.128 0 887 
5. Käytämme jatkuvasti lapsen vasua käytännön toi-
minnan suunnittelussa 
-0.127 0 899 
41. Kasvatuskumppanuudessa tarjoamme jatkuvasti 
tietoa toiminnasta ja ryhmän prosesseista 
-0.126 0 889 
Kouluarvosanalla arvioiden. miten hyvin ryhmässä 
toteutuu tällä hetkellä laadukas päivähoito? 
-0.125 0 904 
50. Lasten fyysinen kunto ja liikunta ovat toiminnas-
samme keskeisiä 
-0.11 0.001 896 
35. Ryhmässä luetaan lapsille paljon -0.109 0.001 897 
42. Kasvatuskumppanuudessa panostamme perhei- -0.109 0.001 891 
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den kuunteluun ja päivittäisiin keskusteluihin 
23. Piha-alue houkuttelee lapsia monipuoliseen toi-
mintaan 
-0.108 0.001 894 
19. Henkilöstön vaihtuvuus on pieni -0.103 0.002 893 
48. Lasten luovuus ja itseilmaisu ovat tänä vuonna 
todella kukoistaneet 
-0.101 0.002 899 
34. Ryhmässä leikitään paljon roolileikkejä -0.097 0.004 894 
25. Teemme paljon retkiä ja hyödynnämme lähiym-
päristöä 
-0.096 0.004 900 
15. Lasten ristiriidat prosessoidaan ja tutkitaan yh-
dessä lasten kanssa 
-0.095 0.004 900 
36. Lasten oppimisen ja taitojen kehitystä arvioidaan 
monipuolisesti 
-0.093 0.006 884 
22. Musiikki ja laulu ovat tärkeä tekijä jokapäiväises-
sä kasvatuksessa 
-0.091 0.006 898 
11. Lapset osallistuvat monipuolisesti toiminnan 
suunnitteluun 
-0.088 0.009 889 
47. Aikuiset huomioivat lasten näkemykset toimintaa 
kehitettäessä 
-0.084 0.012 893 
55. Työ ryhmässämme on suunnitelmallista ja tavoit-
teellista 
-0.082 0.014 896 
31. Lapsille on luotu mahdollisuuksia vaikuttaa arjen 
toimintoihin 
-0.072 0.031 890 
56. Työ ryhmässämme on yhteinen tutkimusmatka 
kohti tuntemattomia mahdollisuuksia 
-0.072 0.031 892 
8. Erilaisia projekteja ja teemoja kehitellään usein 
yhdessä lasten kanssa 
-0.056 0.094 895 
32. Ryhmässä on paljon visuaalista ilmaisua (piirtä-
mistä. maalaamista sekä taidetta) 
-0.055 0.098 897 
46 Lapset noudattavat sääntöjä ilman aikuisen val-
vontaa 
-0.055 0.101 896 
37. Käsittelemme mediakasvatusta (esim. kuvaamme 
ja prosessoimme kuvattua) runsaasti 
-0.054 0.109 892 
40. Tiimissämme kasvattajien näkemykset muodos-
tavat toimivan kokonaisuuden 
-0.052 0.124 874 
44. Kasvatuskumppanuudessa olemme valmiit var-
haiseen puuttumiseen ja tukeen 
-0.049 0.141 894 
9. Lasten leikki on yleensä vapaata ja itsenäistä -0.033 0.319 897 
39.Tiimien työssä huomioidaan kasvattajien erilaiset 
vahvuudet ja taidot 
-0.023 0.505 869 
38.Sisällölliset orientaatiot ovat toimintamme lähtö-
kohta 
-0.013 0.699 879 
27. Tilamme on jaettu moniin pienempiin nurkkauk-
siin ja toimintapisteisiin 
0.009 0.785 895 
12. Perheiden ja kulttuuritaustojen erilaisuus on saa-
tu rikastamaan ryhmän toimintaa 
0.015 0.66 891 
7. Lapset osallistuvat vastuullisesti päivittäisten teh-
tävien tekoon 
0.033 0.333 885 
29. Pienryhmiin jaon tekevät aikuiset pedagogisin 0.047 0.16 889 
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perustein. eivät yleensä lapset itse 
10. Koko lapsiryhmä osallistuu joka päivä yhteiseen 
ryhmäkokoontumiseen 
0.057 0.091 895 
6. Ryhmän aikuisilla on vähintään kerran viikossa 
suunnittelu- ja arviointikokous 
0.128 0 895 
14. Lasten tunneilmaisussa saisi tällä hetkellä olla li-
sää sävyjä 
0.151 0 894 
54. Työ ryhmässämme on usein hajanaista ja kaoot-
tista 
0.204 0 897 
13. Jostakin syystä ilo ja hyvinvointi on ollut vähän 
hukassa viime aikoina 
0.227 0 895 
4. Ryhmän aikuisilla on ollut jatkuva aika- ja resurssi-
pula 
0.266 0 899 
17. Pedagogista johtajuutta ja kasvatuskulttuuria tu-
lisi vahvistaa yksikössämme 
1  904 
 
